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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
23. 8. 2016 doruceno usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen MMR) ze dne
22.8. 2016, C.j.: MMR-23557/2015-83/1699, kterym se mj. povéfuje Krajsky ufad
Olomouckého kraje k projednani a rozhodnuti ve véci umisténi stavby oznacené jako
.Krajské integrované centrum vyuzivani komunalnich odpadl v Moravskoslezském kraji“
na pozemcich v k. 0. Karvina-Doly, Horni Sucha a Doubrava u Orlové v odvolacim Fizeni
a soutasné se povéfuje Méstsky ufad Cesky T&Sin k pfipadnému novému projednani
a rozhodnuti véci v prvostupriovém uzemnim fizeni.

Nasledné pak Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje, byla
dne 14. 10. 2016 opatfenim Krajského urfadu Moravskoslezského kraje, Odboru uzemniho
planovani, stavebniho fadu a kultury (dale jen KUMSK, OUPSRK), ze dne 12. 10. 2016,
C.j.: MSK 132162/2016, postoupena odvolani A) spolku Spolek FRYGATO — EKO,
IC 75068354, se sidlem V Zakouti 1135/3, Raj, 734 01 Karvina, ze dne 8. 6. 2011, B) obce
Stonava, IC 00297658, se sidlem Stonava 730, 735 34 Stonava, ze dne 6.6.2011, C)
statutarniho mésta Havifov, IC 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, Mésto, 736 01
Havifov, ze dne 10. 6. 2011, D) obce Horni Sucha, IC 00575917, se sidlem Sportovni 2/3,
73535 Horni Sucha, zastoupené advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou, ze dne
14. 6. 2011, E) spolku Hnuti DUHA — Friends of the Earth Czech Republic, IC 15547779,
se sidlem Udolni 567/33, Brno-mé&sto, 602 00 Brno, ze dne 26. 6. 2011, proti tzemnimu
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, Odboru Uuzemniho planovani a stavebniho Fadu
(dale jen Stavebni urad Karvina), ze dne 27. 5. 2011, €. j.: MMK/060304/2011, o umisténi
vySe uvedené stavby, a souCasné s nimi i vécné pfislusné spisy Stavebniho ufadu Karvina
a KUMSK, OUPSRK.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ povéfeny usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 8. 2016,
€. j. MMR-23557/2015-83/1699, pfezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti v souladu
s ust. §89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen spravni fad), a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu Karvina ze dne 27.5.2011, C.j.: MMK/060304/2011, se
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi
a véc se vraci k novému projednani Mé&stskému Gfadu Cesky T&Sin.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu:
KIC Odpady, a.s., IC 28564111, se sidlem Klicperova 504/8, Marianské Hory, 709 00
Ostrava.
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Jméno : Ing. HanaMazurova
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Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, uzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale jen odvolaci organ), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu tyto
skutecCnosti.

Spole¢nost KIC Odpady, a.s. (dale jen zadatel), zastoupena na zakladé substitu¢ni piné
moci (dolozena substituéni plna moc ze dne 18.1.2011 byla platha do 31. 8. 2011

obchodni firma Ustav jaderného vyzkumu Rez a.s.) spoleénosti TPO Group, a.s., dFivéjsi
obchodni firma Technoprojekt, a.s., (dale jen substitut), podala u Stavebniho ufadu
Karvina dne 30. 7. 2010 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi souboru staveb a zmén
staveb pod nazvem ,Krajské integrované centrum vyuzivani komunalnich odpadu
v Moravskoslezském kraji“ na pozemcich parc. €. 6334/35, 6346/1, 6346/32, 6346/34,
6346/35, 6346/18, 6341/2, 6340/1, 6345/2, 6343/6, 6790, 6339, 6338/2, 6821/1, 6823,
2676, 6805/1, 6805/5, 6798/1, 1556/3, 1591/1, 1484/61, 1484/10, 1484/2, 1484/4, 6806/1,
6806/2, 6806/3, 301/1, 301/4, 308, 329, 346, 355, 356, 358, 359, 361, 363, 365, 412, 413,
414, 418, 423, 424, 425, 428, 485, 429, 432, 483, 3685/9, 473, 474, 678, 725, 726, 790,
795, 797, 802, 803, 805, 824, 729, 845/1, 6409, 434/2, 6360, 6361, 6362, 6369, 6373,
6374, 6382, 6386, 6387, 6388, 6389, 6395, 6396, 6398, 6402, 6473, 6267, 6285, 6286,
6287, 6289, 6290, 6334/6, 6335/1, 6346/30, 6346/36, 6334/1, 6346/31, 6787/1, 6703,
6696 v katastralnim Uzemi Karvina-Doly v obci Karvina, na pozemku parc. ¢. 3140/1
v katastralnim uzemi Horni Sucha v obci Horni Sucha, na pozemcich parc. ¢. 1934/3,
1934/4, 1934/2, 1934/1, 1779/1, 1778, 1780, 1781, 1785, 5074/1 v katastralnim uzemi
Doubrava u Orlové v obci Doubrava, ktery obsahuje celkem 43 stavebnich objektl a 29
provoznich souborl (PS 1.01 je ¢lenén na 7 dil€ich provoznich soubort a PS 2.01 je
¢lenén na 5 dil€ich provoznich soubort) uréenych pro energetické vyuzZivani (spalovani)
komunalniho odpadu. K zZadosti dolozila mj. dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti
(dale téz jen DUR) ovéfenou autorizovanym projektantem Ing. Lubomirem Hradilem.
Uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni o podané Zzadosti. Zadatel pak svou Zzadost
nékolikrat doplhoval o pravnimi pfedpisy pfedepsané a Stavebnim uUfadem Karvina
pozadované nalezitosti a doklady, naposledy dne 28. 2. 2011. Nasledné pak Stavebni
ufad Karvina opatfenim ze dne 7. 3. 2011 oznamil u€astnikim Fizeni, dotéenym organim
a verejnosti zahajeni uzemniho fizeni a upozornil je, Ze namitky, zavazna stanoviska
a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak se k nim
nepfihlizi. Sou€asné nafidil vefejné ustni jednani a ohledani na misté na den 13. 4. 2011
a vyrozumeél ucastniky fizeni, ze maji moznost nahlédnout do podkladd rozhodnuti
a vyjadfit se k nim pfed vydanim rozhodnuti, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
a to ve dnech 15. 4. 2011 a 18. 4. 2011. V zavéru provedeného Fizeni pak Stavebni urad
Karvina vydal uzemni rozhodnuti ze dne 27. 5. 2011, kterym rozhodnul, podle ust. § 79
a§92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist u€inném do 31.12.2011 (dale jen stavebni zakon), a ust. §9
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho Ffizeni, vefejnopravni smlouvy
a uzemniho opatfeni, ve znéni u¢inném do 28. 3. 2013 (dale jen vyhlaska o podrobngjsi
upraveé uzemniho fizeni), o umisténi souboru staveb a zmén staveb pod nazvem ,Krajské
integrované centrum vyuzivani komunalnich odpadl v Moravskoslezském kraji“ na
pozemcich parc. €. 6334/35, 6346/1, 6346/32, 6346/34, 6346/35, 6346/18, 6341/2, 6340/1,
6345/2, 6343/6, 6790, 6339, 6338/2, 6821/1, 6823, 2676, 6805/1, 6805/5, 6798/1, 1556/3,
1591/1, 1484/61, 1484/10, 1484/2, 1484/4, 6806/1, 6806/2, 6806/3, 301/1, 301/4, 308,
329, 346, 355, 356, 358, 359, 361, 363, 365, 412, 413, 414, 418, 423, 424, 425, 428, 485,
429, 432, 483, 3685/9, 473, 474, 678, 725, 726, 790, 795, 797, 802, 803, 805, 824, 729,
845/1, 6409, 434/2, 6360, 6361, 6362, 6369, 6373, 6374, 6382, 6386, 6387, 6388, 6389,
6395, 6396, 6398, 6402, 6473, 6267, 6285, 6286, 6287, 6289, 6290, 6334/6, 6335/1,
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6346/30, 6346/36, 6334/1, 6346/31, 6787/1, 6703, 6696 v katastralnim Uzemi Karvina-
Doly v obci Karvina, na pozemku parc. €. 3140/1 v katastralnim uzemi Horni Sucha v obci
Horni Sucha, na pozemcich parc. ¢. 1934/3, 1934/4, 1934/2, 1934/1, 1779/1, 1778, 1780,
1781, 1785, 5074/1 v katastralnim uzemi Doubrava u Orlové v obci Doubrava, ktery
obsahuje celkem 43 stavebnich objektd a 29 provoznich soubort (PS 1.01 je ¢lenén na 7
dil€ich provoznich soubort a PS 2.01 je ¢lenén na 5 dil€ich provoznich soubor() uréenych
pro energetické vyuzivani (spalovani) komunalniho odpadu (dale jen pfredmétny stavebni
zamér), a zaroven stanovil podminky pro jejich umisténi a projektovou pfipravu
a rozhodnul o namitkach ucastniku fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podalo nékolik osob odvolani:

FRYGATO - EKO, (dale jen odvolatel A), ve kterém uvedl, Ze podava odvolani proti celé
vyrokové casti, k Cemuz dale mj. uved|, ze:

1. Stavebni ufad Karvina fadné nevyhodnotil a nevyporadal jeho namitky, kdyz se napfr.
odvolal na stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi k dokumentaci EIA, pfiCemz ani to
se fadné nezabyvalo jeho namitkami a bez odavodnéni je ,en bloc* zamitlo; Stavebni ufad
Karvina postupoval stejné.

2. Pokud se Stavebni ufad Karvina domniva, Zze jeho argumenty o porusovani zakon
nemuze kompetentné rozhodnout, nebo se odvolava na pfedchozi kladna stanoviska
spravnich organu, pak je nutné si vyzadat posouzeni kompetentnich organt zabyvajicich
se dodrzovanim uvadéné porusované pravni legislativy; trva na tom, Ze dochazi
k poruSovani vS8ech zakonu o ochrané Cistoty ovzdusSi ve zdejSim regionu, tj. zakona
€. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdudi a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o ochrané ovzdusi) a nafizeni vlady ¢. 597/2006 Sb.,
o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu; Stavebni urad
Karvina nevzal v ivahu ani argumentaci o 132 pfekroCeni imisnich limitd PM+o v Karviné
v roce 2010 namisto 35 zakonem povolenych a o trvalém vysokém prekraCovani imisnich
limitd benzo(a)pyrénu; vystavbou zaméru bezpochybné dojde jen k dalSimu zhorSeni
zdejSiho znecisténi ovzdusi, coz je v podstaté uvedeno v dokumentaci EIA; trva na své
namitce o porusovani Cl. 35 odst. 1 a €l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kterou
Stavebni ufad Karvina bagatelizuje.

V zavéru odvolani uvedl, Ze se Stavebni ufad Karvina nezabyval jeho namitkami a pouze
jednostranné rozhodl, pfiéemz vSechny jeho namitky jako nedlivodné zamitnul, a proto ma
ddvodné podezieni se domnivat, ze Stavebni ufad Karvina byl ve svém rozhodnuti zna¢né
predpojaty.

B) Odvolani ze dne 6. 6. 2011 podala obec Stonava (dale jen odvolatel B), ve kterém m;.
uvedla, ze:

1. Stavebni ufad Karvina nespravné vyhodnaotil jeji namitky, a to namitku uvedenou v bodé
7.1, kdy namitala, ze vystavba je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou — uzemnim
planem mésta Karvina; uvedla, Ze jde o stavbu, kterd ma za nasledek zhorSeni ovzdusi,
a Ze podle stanoviska EIA dojde ke zhorSeni kvality ovzdusi, avSak Stavebni ufad Karvina
konstatoval, Ze podle stanoviska EIA nedojde ke zhorSeni kvality ovzdusSi na uzemi mésta
Karvina; toto vyhodnoceni namitky je jednostranné, neobjektivni a tudiz nespravné, nebot
podle stanoviska EIA dojde ke zhorSeni ovzdusi ve vybranych parametrech znecisténi.

2. Pfi vyporadani jeji namitky uvedené v bodé 7.3 je odkazovano na dikci EIA, ale v jinych
zélezitostech (napf. namitka obce Horni Sucha uvedena v bodé 6.3) stanovisko EIA neni
brano v tvahu a odkazuje se na stanovisko MZP, a proto je takové hodnoceni ugelové,
neprincipialni a neobjektivni; uvedla, ze se nejde odvolavat na stanovisko EIA tam, kde je
to ku prospéchu nékterych subjektd, a v jinych pfipadech EIA ponechat stranou
a odvolavat se na jiny dokument, ktery je protichidny se stanoviskem EIA.
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3. Stavebni ufad Karvina evidentné zkreslené vyhodnotil jeji namitku uvedenou v bodé 7.3
tykajici se vypousténi vod obsahujicich Skodlivé latky, které zhorSi jiz tak nedobry
a nadlimitni stav Karvinského a Soleckého potoka, kdyz se timto konkrétnim argumentem
nezabyval a pouze obecné konstatoval, ze véc je feSena v ramci EIA a zavazné stanoveni
limitd bude stanoveno v ramci integrovaného povoleni; toto vyhodnoceni je nekonkrétni a
celou problematiku prfesouva na delSi Casové odlehlé feSeni, aniz byl vyhodnocen
soucasny stav a pfijat konkrétni zavér; namitka, Ze limity Karvinského a Soleckého potoka
jiz dnes nevyhovuji a znecCisténi se jeSté zvySi, sméfuje k projektu a projednavane
problematice a pfi objektivnim vyhodnoceni dikazu ji mélo byt vyhovéno.

C) Odvolani ze dne 10. 6. 2011 podalo statutarni mésto Havifov (dale jen odvolatel C), ve
kterém uvedlo, Ze podava odvolani do vSech €asti rozhodnuti, k Cemuz dale mj. uvedlo,
Ze:

1. Uzemni rozhodnuti je vydano v rozporu s ust. § 92 odst. 5 stavebniho zakona, nebot
neobsahuje naleZitosti, jak jsou uvedeny vust. §9 vyhlasky o podrobnéjsi upravé
uzemniho Fizeni, konkrétné neobsahuje podminky, kterymi se zabezpecCi soulad umisténi
pfedmétného souboru staveb s cili a ukoly uzemniho planovani, konkrétni urbanistické
a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace, podminky
a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotCenych organl, a neni z ného
zfejmé, jaké pozemKky jsou dotCeny jednotlivymi Castmi souboru staveb a zmén staveb,
zejmeéna jejich stavajici druh a vyuZziti.

2. Stavebni ufad Karvina neposoudil fadné jeho namitky, a Ze nesouhlasi s dlvody
zamitnuti jeho namitek.

3. Odavodnéni rozhodnuti neobsahuje uvahy, kterymi se Stavebni ufad Karvina Fidil pfi
hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti a zamitnuti uplatnénych namitek.

D) Odvolani ze dne 14. 6. 2011 podala obec Horni Sucha (dale jen odvolatel D), ve kterém
uvedla, Ze rozhodnuti a jeho vyroky napada v celém rozsahu, nebot nesouhlasi se
zamitnutim vSech jejich namitek, k Cemuz dale mj. uvedla, ze:

1. Vady procesu EIA a jeho vysledku zatézujici uzemni fizeni a napadené rozhodnuti
Uvedla, Zze dulezitym ddvodem pro podani odvolani jsou vady samotného procesu
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (dale jen proces EIA) provadéného podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen zakon o posuzovani vlivi na ZP), k predmétnému stavebnimu zaméru
avady stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP) k hodnoceni vlivQ
zameéru na zivotni prostfedi ze dne 8. 6. 2010, ¢&. j.: 50214/ENV/10 (dale jen stanovisko
ElIA); s odkazem na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu uvedla, Ze stanovisko podle
ust. § 10 zakona o posuzovani vlivii na ZP neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, a Ze ho lze pfezkoumavat az vramci konecného rozhodnuti, jehoz je
stanovisko podkladem, a proto dlivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti mohou byt
vady procesu EIA a vydaného stanoviska EIA, které zde existuji, a proto stanovisko EIA
a proces jemu predchazejici timto odvolanim napada, pfiéemz odkazala na jednotlivé
body svého vyjadfeni do procesu EIA k pfedmétnému stavebnimu zaméru, na nichz trva,
a uvedla, Ze toto jeji vyjadreni nebylo vyporadano ze strany zpracovatele posudku ani
v ramci stanoviska EIA spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

2. Nezahrnuti v8ech relevantnich podminek stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti

S odkazem na ust. § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na ZP uvedla, Ze do
napadeného rozhodnuti mély byt zahrnuty podminky ¢.4 (tykajici se dohody se
spoleénosti Dalkia Ceska republika, a. s.) a €. 6 (tykajici se dohod s dotéenymi obcemi ve
fazi pfipravy zaméru, mezinarodni dohody a ustanoveni obCanské komise) stanoviska
EIA, coz v daném pfipadé Stavebni ufad Karvina neucinil.

Dale uvedla, Ze podminka €. 4 stanoviska EIA se vaZze mj. k namitce uvedené v jejim
vyjadfeni k dokumentaci EIA a Ze zpracovatel posudku k ni (str. 47 posudku) uvedl, ze

-4 - ¢.j.: KUOK 28777/2017



,Dle dostupnych informaci oznamovatel na pripravé smlouvy pracuje. Bez vyvedeni
tepelného vykonu do sité CZT firmy Dalkia a.s. neni zamér KIC realizovatelny. V takovém
pfipadé by zamér jak z hlediska viivi na ZP, tak z hlediska ekonomického nebyl realny
a ekologicky prijatelny.” Z uvedeného v navaznosti na podminku ¢&. 4 stanoviska EIA pak
dovodila, Ze takova podminka méla byt pfedmétem hodnoceni stavebniho ufadu
v Uzemnim fizeni z hlediska dosazeni souladu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich
organu, a to zasadou zakonnosti, materialni pravdy, ucelnosti a souladu zvoleného feseni
s vefejnym zajmem a jeho ochrany, stejné jako hospodarnosti a rychlosti fizeni. Pokud je
mozna nedohoda se spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a. s., z povahy véci zasadni
prekazkou realizovatelnosti pfredmétného stavebniho zaméru, pak je nutno ji povazovat
i za moznou prekazku umisténi tohoto zaméru a proto je nutné plnéni podminky ¢. 4
prokazovat od pocatku pfipravnych fazi projektu, a tedy dana podminka meéla byt
stanovena jiz v napadeném rozhodnuti.

Dale uvedla, Ze podstatou podminky €. 6 stanoviska EIA je povinnost Zadatele dohodnout
zpusob, rozsah a zajisténi predavani prubéznych informaci o stavu pfipravy zaméru
dotéenym obcim, ktera neni v daném pfipadé plnéna, nebot' ve fazi uzemniho fizeni neni
dostateCné prubézné informovana ze strany oznamovatele o aktualnim stavu pfipravy
pfedmétného stavebniho zaméru, pfiCemz ,stav pfipravy zaméru“ bezpochyby zahrnuje
i fazi pfipravy zaméru v ramci povolovacich procesu, ma tedy i bezprostfedni souvislost
s pfedmétnym uzemnim fizenim. PInéni této podminky je proto nutné prokazovat ve v8ech
fazich pripravy projektu, a tedy dana podminka méla byt zahrnuta jiz do napadeného
rozhodnuti.

Dale ma za to, ze Stavebni ufad Karvina neuvedl dostate¢né divody, pro¢ by tyto
podminky do napadeného rozhodnuti zahrnuty byt nemély, resp. pouhé tvrzeni, ze se
nejedna o podminky pro umisténi souboru staveb ani zpracovani projektu, zde neobstoji,
a proto povazuje takové zdlvodnéni napadeného rozhodnuti za zcela nedostatecné, a to
zvlast za situace, kdy uvedené podminky jsou z hlediska zasahu do jejich prav zcela
zasadniho charakteru, a Stavebni ufad Karvina pfitom v oddvodnéni nijak neuvedl, ve
které (jiné) fazi povolovani pfedmétného stavebniho zaméru by tyto vyznamné podminky
mely byt zapracovany, pfestoze je zfejmé, Ze do povoleni pro tento zamér zapracovany
z principu byt museji. Proto konstatovala, ze Stavebni ufad Karvina napadenym
rozhodnutim porusil ust. § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na ZP a ust. § 90 pism. e)
stavebniho zakona, nebot neposoudil pfedmétny stavebni zamér z hlediska souladu
s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikl fizeni.

3. Nevyporadani a nespravné vyporadani namitek odvolatele

3.1 Uvedla, ze nesouhlasi stim, jak Stavebni ufad Karvina vyporadal (zamitnul) jeji
namitku €. 1, v niz trvala na svém stanovisku uvedeném ve vyjadreni k dokumentaci EIA,
VvV niz pozadovala provadét svoz odpadu ze vzdalenych lokalit po Zeleznici, odklon dopravy
ze silnice 11/474 v useku od hranice obce Horni Sucha se statutarnim méstem Havifov po
kfizovatku se silnici Il /475 a také vybudovani opatfeni na silnicich 11/475 a 11/474, které
budou ¢asteéné kompenzovat zhorSeni dopravni situace, a z uvedeného dlivodu skrze
napadené rozhodnuti napada i stanovisko EIA, nebot ma divodné za to, ze jeho namitka
tykajici se nutnosti feSeni zhorSené dopravni situace vyvolané predmétnym stavebnim
zamérem ve vztahu k obci Horni Sucha, ktera bude zamérem bezprostfedné negativné
dotlena, nebyla dostatecné a spravné zohlednéna a vyporfadana. Dale uvedla, Ze je tfeba
trvat na tom, ze pokud ma vybudovani pfedmétného stavebniho zaméru opravdu sledovat
cil zlepSeni Zivotniho prostfedi, nelze akcentovat ekonomicky zajem u jedné z dil€ich
Cinnosti zaméru na ukor zhorSeni Zivotniho prostfedi, v tomto pfipadé navySenim
koncentrace silnini dopravy v husté obydlené lokalité, byt toto navySeni dopravy
z pohledu Stavebniho ufadu Karvina nema mit zasadni vliv na kapacitu dopravy a kvalitu
ovzdusi, a Ze i kdyz tento vliv nemusi byt zasadni, ke zhorSeni a tedy negativnimu vlivu by
zde dojit mélo, s ¢imz nemUze souhlasit.
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3.2 Uvedla, ze se Stavebni ufad Karvina vibec nezabyval €asti jeji namitky €. 2, v niz
poZadovala umisténi monitorovaci stanice na uzemi obce Horni Sucha ,na misté
vhodném k tomuto ucelu”, a s ohledem na to tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je v dané
Casti také nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl. Dale ma za to, Ze nevyhovéni
Stavebniho ufadu Karvina pozadovanému terminu umisténi monitorovaci stavnice
poukazuje na rozpor s § 90 pism. e) stavebniho zakona, kdyz stavebni ufad neposoudil
pfedmétny stavebni zamér z hlediska souladu s ochranou prav a pravem chranénych
zajmua ucastnikd fizeni, a zopakovala, Zze uzemi obce Horni Sucha ma byt potencialnimi
negativnimi vlivy provozu predmétného stavebniho zaméru nejvice zasazeno, a z tohoto
dlivodu povazuje za opravnéné, aby z didvodu prukazného vyhodnoceni vlivi tohoto
zaméru na obec Horni Sucha a jeji obyvatele byla monitorovaci stanice umisténa na
vhodném misté v ramci jejiho uzemi jiz do doby vydani stavebniho povoleni.

3.3 Uvedla, Zze se Stavebni ufad Karvina vubec nezabyval jeji namitkou ¢&. 3, v niz
namitala rozdily mezi informacemi uvadénymi v dokumentaci EIA a v DUR ohledné
pozadavku na trvalou odstavku 25 % vykonu Teplarny Karvina, kdyZz poZzadovala, aby tato
odstavka byla trvale, definitivné a nevratné zajisténa jakymkoliv zptsobem, v opaéném
pfipadé pozadovala pfepracovani dokumentace EIA, a Ze tuto namitku nevyporadal
(zamitnul), kdyz uved|, Ze namitka je sméfovana k dokumentaci EIA, a Ze vyporadani
s touto namitkou je uvedeno v bodé €. 1.5 odivodnéni namitek. K tomu dale uvedla, ze
Stavebni ufad Karvina zde odkazuje na vyporfadani obsahové zcela jiné namitky
odvolatale A, a proto tvrdila, ze je napadené rozhodnuti v dané Ccasti také m;.
nepifezkoumatelné pro nedostatek divodu.

3.4 Uvedla, Zze se Stavebni ufad Karvina vyporadal nespravné (zamitnul) s jeji namitkou
€. 4, v niz vzhledem k oCekavanému zvySenému zatizeni silnice 11/474 zejména stavbou
pfedmétného stavebniho zaméru pozadovala, aby v dokumentaci pro stavebni povoleni
bylo detailné feSeno zamezeni znecisténi této silnice vozidly vyjiZzdéjicimi z objektu této
stavby, kdyZz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se
jedna o pozadavek vyplyvajici zust. §19 zakona ¢&.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisU, kde je stanoven zakaz znecistovat silnice, je
bezpfedmétné tento zezavaznit v podminkach pro zpracovani projektu, a zaroven uvedl,
ze tato povinnost je taktéz zakotvena v ust. § 24e odst. 1 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
vyhlaska OPVU). K tomu dale uvedla, Ze vramci své namitky nepozadovala pouze
zakazat znecistovat nebo poskozovat komunikace, ale uvedené v dokumentaci pro
stavebni povoleni detailné fesit, coz je poZzadavek ve smyslu ust. § 92 odst. 1 stavebniho
podle nichz stavebni urfad uzemnim rozhodnutim stanovi podminky pro dalSi pfipravu
a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby.

3.5 Uvedla, ze Stavebni ufad Karvina v napadeném rozhodnuti postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz se odmitnul zabyvat (zamitnul) jeji oddvodnénou namitkou €. 5, v niz
pozadovala v uzemnim Fizeni feSit vysi platby za likvidaci komunalniho odpadu (ad a),
okolnost, ze kompenzace za ekologickou Ujmu vici ob&anlim musi byt v pfimé umére
k vysi ovlivnéni zivotniho prostfedi pfedmétnym stavebnim zamérem (ad b) a pozadavek
kompenzace vlastnikl nemovitosti v okoli stavby, ktefi budou omezeni na svych
vlastnickych pravech (ad c), kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze se
jedna o smluvni vztahy, které nepfislusi feSit stavebnimu ufadu, a Ze se nejedna
o namitky uzemné cCi stavebné technické, respektive vefrejnopravni, a nejsou podminkami
pro umisténi zaméru ¢&i zpracovani projektu. Ktomu dale uvedla, ze svymi namitkami
namitala zasah do svych vlastnickych prav, prava na pokojné uzivani vlastniho majetku
v€etné snizeni pohody bydleni, respektive kvality prostfedi (také vlastnik( z obce Horni
Sucha dotéenych zamérem), a ze neni realitou, Zze stavebni ufad neni opravnén resit
uvedenou otazku a s nimi souvisejici zasahy do jejich prav, pfiCemz otazka snizeni ceny
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nemovitosti je legitimni obCanskopravni namitkou, o niz si stavebni ufad mohl sam ucinit
usudek, a ji mél nalezité poucit o moznosti uplatnéni tzv. sousedskych prav podle ust.
§ 127 obcCanského zakoniku. K pojmu ,pohoda bydleni“ ¢&i ,kvalita prostfedi“ pak
s odkazem na stanovisko MMR ¢&. j.: 21280/99-32 uvedla, Ze se jedna o souhrn Cinitell
a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivatell, respektive aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni, pficemz je
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podnikl, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zeleng&, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod., a ze
nové stavebné spravni predpisy jiz pojem ,pohoda bydleni" nepouZzivaji a pracuji
s pojmem ,kvalita prostfedi”, ten vSak obsahové naplhuje stejna kritéria jako ,pohoda
bydleni“. V souvislosti s t€émito pojmy téz citovala z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 2.2.2006, C.j.: 2 As 44/2005-116 (napf.: ,...pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Ciniteli a jeho dusledky,
tedy objektivné existujici souhrn CinitelG a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vsechny ve vzajemnych souvislostech... ...spravni organ pfi posuzovani, zda je
v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zajisténa, nemuze zcela obstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zplisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na
pohodu bydleni je zkouman, dotykat...”), pficemz mj. uvedla, Ze uvedeny soud v tomto
rozsudku odkazal na stejné principy pohody bydleni, které zminilo MMR ve svém
stanovisku. Zaroven pak tvrdila, Zze Stavebni ufad Karvina pochybil, kdyz se odmitl
zabyvat jeji odlvodnénou namitkou o zasahu do vlastnickych prav a snizeni ceny
nemovitosti, tyto nijak neposuzoval a nezkoumal, zda je v pfedmétném pripadé kvalita
prostfedi zajiSténa, proCez je napadené rozhodnuti v dané Casti neprfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

4. Nezahrnuti obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organu do vyroku napadeného
rozhodnuti

Uvedla, ze Stavebni ufad Karvina, v rozporu s pozadavky § 149 spravniho fadu a § 9
odst. 2 pism. d) vyhlasky o podrobnéjSi upravé uzemniho fizeni, nezahrnul vSechny
podminky a pozadavky vyplyvajici z obsahu vSech zavaznych a koordinovanych
zavaznych stanovisek, ktera byla podkladem pro napadené rozhodnuti, do jeho vyrokove
Casti. Dale uvedla, ze Stavebni ufad Karvina sice obsah vybranych (nikoliv vSak vSech)
podminek plynoucich ze zavaznych stanovisek k predmétnému stavebnimu zaméru uved|
do vyroku napadeného rozhodnuti, ale jiz nezminil, ze kterych zavaznych stanovisek tyto
podminky plynou, a uvedené pak uved| v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfipadné
v pouceni ucastnikl, coz povazuje za rozpor s pravnimi predpisy. K tomu odkazala na
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.|.: 9 As 88/2008-301, ze kterého téz citovala (napf.:
»--.NeSlo tedy o pripad fetézicich se aktl vydavani zavaznych stanovisek, kde, pokud tak
vyslovné stanovi zakon, Zadna uvaha stavebnimu uradu ve vztahu k pfislusnému useku
vefejné spravy neprislusi. ...opacny zavér bude platit v okamZziku, kdy nejde o stanovisko
zavazneé, a kdy rozhodujici organ, ktery vydava konecné rozhodnuti, je opravnén
i s ohledem na usek vefejné spravy ve stanovisku zachyceny realizovat uréitou miru
vlastni avahy.”). Dale uvedla, Ze Stavebni ufad Karvina naopak do vyroku napadeného
rozhodnuti napf. stanovil jajko podminku ¢&. 11, Ze do projektu budou zapracovany
pozadavky statutarniho mésta Karviné vyplyvajici z vyjadfeni ze dne 10.9. 2009, pod
€. j.. MMK/118049/2009, tedy jmenovité uvedl zdroj stanovené podminky, ackoliv
o vyjadfenich — na rozdil od zavaznych stanovisek — je stavebni ufad opravnén si udélat
nazor sam a nasledné je (Castecné&) zahrnout &i nezahrnout do vyroku rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je tudiz navic velmi nepfehledné, kdyz v pfipadé vétSiny podminek
v ném stanovenych neni ve vyroku uvedeno, na zakladé jakého (zavazného) stanoviska Ci
jiného podkladu byla tato podminka do rozhodnuti pfevzata a z oddvodnéni neni zfejmé,
jaké konkrétni podminky zavaznych stanovisek z jakého divodu nebyly do napadeného
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rozhodnuti zahrnuty. Pfikladmo pak odkazala na zavazné stanovisko Obecniho ufadu
Horni Sucha ze dne 30. 3. 2011, zn.: OUHS/524/2011/Kyv, kde jeho Gvodni podmince,
tykajici se navozu odpadu a navratu vyprazdnénych vozidel pfes centrum obce Horni
Sucha, Stavebni ufad Karvina nevyhovél, a tvrdila, Ze stavebni ufad zde nebyl opravnén
uplatnit svou vlastni uvahu, ale naopak byl povinen se zavaznym stanoviskem fidit
a prevzit jeho obsah do vyroku rozhodnuti, v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu, a ze
toto konstatovani je platné pro vSechna (koordinovana) zavazna stanoviska, jejichZ obsah
(podminky a pozadavky) stavebni ufad do vyroku rozhodnuti v rozporu se zakonem
neprevzal.

5. Nespravnost &i nezakonnost zdvaznych stanovisek dotéenych organu

Uvedla, ze ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu také napada obsah nize
uvedenych zavaznych a koordinovanych zavaznych stanovisek, ktera byla podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti.

5.1 Koordinované zavazné stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, Odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen KUMSK, OZPZ) ze dne 22.7.2010,
sp. zn.: ZPZ/27852/2010/Sub.

Uvedla, ze v bodé C.6 tohoto koordinovaného zavazného stanoviska je uvedeno, Ze
KUMSK wvylougil vlv na EVL a PO jiz stanoviskem ze dne 26.1.20009,
€. j.: MSK 13539/2009 (neni soucasti spisu), tedy v dobé&, kdy se objektivné nemohl
seznamit s DUR k pfedmétnému stavebnimu zaméru, a proto méa za to, ze KUMSK byl
povinen vydat nové stanovisko v ramci koordinovaného zavazného stanoviska, a to na
podkladé DUR a stanoviska EIA. Jelikoz tento pozadavek nebyl dodrzen, jsou vyrok,
obsah i divody tohoto koordinovaného zavazného stanoviska v rozporu se zakonem.
Ktomu dale uvedla, Zze z ust. §4 odst. 6 stavebniho zakona vyplyva, Ze pokud je
dotéenym organem podle zvlastnich pravnich pfedpist tentyZ organ verejné spravy, je
povinen vydat jedno koordinované stanovisko nebo koordinované zavazné stanovisko.
Pouze v pfipadé, kdy by podle nazoru koordinatora nebyly v konkrétnim pfipadé splnény
pozadavky § 4 odst. 6 stavebniho zakona, by mél ten, kdo haji dili vefejny zajem,
prikroCit k tomu, Ze vyda samostatné (negativni) zavazné stanovisko.

Dale uvedla, Zze v bodé €. 8 tohoto koordinovaného zavazného stanoviska je uvedeno, Ze
KUMSK vyda zavazné stanovisko podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi
k umisténi stavby stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi v samostatném fizeni,
pfiemz ma opét za to, ze KUMSK byl povinen vydat zavazné stanovisko v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska a nikoliv samostatnym zavaznym stanoviskem,
a konstatovala, Zze zavazné stanovisko nemlze byt (zavaznym) podkladem pro
koordinované zavazné stanovisko. Rovnéz ma duvodné za to, Zze by mélo existovat pouze
jedno zavazné stanovisko, kde je jednoznaCné a nesporné popsan zajem hajeny
dotenym organem, a Ze soubézna existence zavazného stanoviska a koordinovaného
zavazného stanoviska k téZze véci z hlediska ochrany téhoz zajmu je velmi matouci, je
sporna z hlediska vazanosti pfislusného organu nazorem dotCeného organu, zvlasté je-li
tento nazor vyjadien hned ve dvou aktech téhoZz spravniho organu. Dale uvedla, Ze
Stavebni Ufad Karvina v napadeném rozhodnuti (str. 24) uvedl, ze pozadavku, ktery se
tyka vydani zavazného stanoviska, bylo vyhovéno dolozenim zavazného stanoviska
KUMSK ze dne 6. 8. 2010, &. j.: MSK 111095/2010, které je souéasti spisu, avdak zaroven
uvedla, ze pfedmétné zavazné stanovisko neni vubec stavebnim ufadem v napadeném
rozhodnuti uvedeno mezi podklady pro rozhodnuti, a dale uvedla, ze v rozporu se
zadkonem Stavebni ufad Karvina nepfevzal podminky tohoto zavazného stanoviska do
podminek napadeného rozhodnuti, coz je o to zavaznéjsi, ze podminka ¢. 4 zminéného
zavazného stanoviska (tyka se aktualizace doplfikového imisniho méfeni, jeho doby
a mista, a dale stanoveni rozsahu, zplsobu a harmonogramu naslednych imisnich
mérfeni) de facto odpovida jejim pozadavkim v namitce €. 2, kterou v8ak Stavebni ufad
Karvina zamitl, coz dale podporuje jeji argumentaci uvedenou v bodé 3.2 jejiho odvolani
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a poukazuje na postup Stavebniho ufadu Karvina v rozporu s § 9 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky
o0 podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni. K tomu dale uvedla, Ze aktualni judikatura NSS
podporuje zaver, ze stanovisko EIA musi byt podkladem i pro jednotliva spravni
rozhodnuti a zavazna stanoviska, na ktera navazuji rozhodnuti dalSi (zminila rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2010, €. j.: 9 As 15/2010-110), a Ze judikatura NSS vyklada § 10 odst. 4
zakona o posuzovani vlivii na ZP tak, Ze stanovisko EIA ma byt povinnym podkladem
i v fizeni o vydani dalSich, ve vztahu k uzemnimu rozhodnuti €i stavebnimu povoleni tzv.
.podkladovych rozhodnuti“, jako jsou napfiklad povoleni organu ochrany ovzduSi ke
stavbé zdroju znecisténi ovzdusi (§ 17 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi) nebo
souhlas k provozovani zafizeni pro nakladani s odpady (§ 14 odst. 1 zakona o odpadech).
Totéz plati i ve vztahu k podkladovym aktum, které jsou vydavany ve formé zavaznych
stanovisek, tedy i ve vztahu ke koordinovanému zavaznému stanovisku.

Dale uvedla, ze v bodé €. 11 tohoto koordinovaného zavazného stanoviska je uvedeno, ze
k zakonu €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyutiti nerostného bohatstvi (horni zakon), bylo
vydano zavazné stanovisko KUMSK, OZPZ, dne 13. 9. 2010 pod sp. zn.
ZPZ/35811/2010/Flu, z jehoz oddvodnéni plyne, Ze jeho podkladem nebylo stanovisko EIA
na pfedmétny stavebni zamér, a dale Ze soucasti spisu je také pfedchazejici zavazné
stanovisko KUMSK k umisténi stavby v chranéném lozZiskovém uzemi ze dne 3. 12. 2009,
€.j. MSK 175783/2009, které pak neni vibec Stavebnim ufadem Karvina v napadeném
rozhodnuti zminéno mezi podklady pro rozhodnuti, ackoliv fakticky podkladem pro
napadené rozhodnuti bylo. Zaroven uvedla, Ze ma za to, ze KUMSK byl povinen vydat
zminéné stanovisko v ramci koordinovaného zavazného stanoviska, coz nebylo dodrzeno.
5.2 CtyFi koordinovana zavaznéa stanoviska Magistratu mésta Karvina (dale jen MMK), ze
dne 12.8.2010, a to ¢.j.: MMK/096327/2010/02, ¢£.]j.: MMK/095851/2010/05,
¢. j.- MMK/096322/2010/02, €. j.: MMK/096326/2010/02.

Uvedla, Zze MMK byl povinen vydat pouze jedno koordinované stanovisko k celému
pfedmétnému stavebnimu zaméru a nikoliv Ctyfi samostatna koordinovana stanoviska,
v nichZz se vyjadfoval k jednotlivym dil¢im cCastem predmétného stavebniho zameéru
z hlediska naplnéni shodnych vefejnych zajmul, nebot tak postupoval v rozporu s §4
odst. 6 stavebniho zakona. Ktomu dale uvedla, Zze takovym roz€lenénim celého
pfedmétného stavebniho zaméru na jeho dil€i Casti nebylo mozné naplnit zakonné
pozadavky kladené na koordinované zavazné stanovisko a na nutnost zahrnuti pozadavki
na ochranu vSech dotéenych vefejnych zajmu, které MMK haji, ve vztahu k pfedmétnému
stavebnimu zaméru jako celku, a ze z hlediska zasahu do jejich prav takovyto postup
zplUsobuje zna¢nou zmate€nost az nepfezkoumatelnost. Dale uvedla, Ze neni v souladu
se zakonem, kdyz je v koordinovaném zavazném stanovisku uveden poZadavek na
Zadatele, aby pozadal o vydani samostatného zavazného stanoviska, a ze napf.
k umisténi stavby ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa byla MMK vydana dvé samostatna
zavazna stanoviska (ze dne 26. 7. 2010, ¢. j.: MMK 095857/2010
a €. j.: MMK 095865/2010), také kdil¢im ¢&astem predmétného stavebniho zaméru,
pficemz jejich obsah neni uveden ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, pouze jsou
zminéna v oduvodnéni, a v dalSim odkazala na svou vySe uvedenou argumentaci tykajici
se nutnosti vydani pouze jednoho koordinovaného zavazného stanoviska a nemoznosti
soubé&hu zavazného stanoviska a koordinovaného zavaznéjho stanoviska v téze véci.

5.3 Zavazné stanovisko — souhlas k umisténi stavby ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa
Magistratu mésta Havifova ze dne 28. 7. 2010, &. j.. OZP/79663/Tih/2010.

Uvedla, Ze toto zavazné stanovisko je v rozporu s pravnimi predpisy, nebot jeho
odlvodnéni je zcela nedostateéné a lakonické, kdyz neobsahuje, ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu, dostateCné a pfezkoumatelné ddvody pro souhlas, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi a pfi vykladu
pravnich predpist. Dale uvedla, Zze podkladem tohoto zavazného stanoviska nebylo
stanovisko EIA na pfedmétny stavebni zameér.
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6. Zavér

S odkazem na vSe vySe uvedené shrnula, Zze napadené rozhodnuti a fizeni jemu
prfedchazejici trpi vaznymi vadami, rozhodnuti je nespravné a neni v souladu s pozadavky
pravnich pfedpist. Dale napadla vady procesu EIA a stanoviska EIA a dale namitla, ze
Stavebni ufad Karvina nezahrnul vSechny relevantni podminky stanoviska EIA do
napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad Karvina také nespravné, nedostate¢né Ci vibec
nevyporadal jeji davodné namitky. Pfedmétny stavebni zamér nebyl podle § 90 pism. e)
stavebniho zakona vyhodnocen s pozadavky zvlastnich pravnich predpisl a se stanovisky
dotéenych organu, kdyz Stavebni ufad Karvina mj. nepfevzal do vyroku rozhodnuti
v8echny podminky vSech zavaznych stanovisek, ktera byla podkladem pro rozhodnuti,
a z hlediska souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastniku fizeni. Dale
téz napadla obsah vybranych zavaznych stanovisek. Proto pozaduje, aby bylo napadené
rozhodnuti odvolacim organem zruSseno a vraceno stavebnimu ufadu k novému
projednani.

E) Odvolani ze dne 26. 6. 2011 podal spolek Hnuti DUHA — Friends of the Earth Czech
Republic (dale jen odvolatel E), ve kterém uved|, Ze rozhodnuti a jeho vyroky napada
v celém rozsahu, nebot nesouhlasi se zamitnutim vSech jeho namitek a namita rozpor
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a nespravnost napadeného rozhodnuti
a fizeni, které mu predchazelo, k cemuz dale mj. uvedl, ze:

1. Systémova podjatost ufadu

Uvedl, Ze znovu vznasi namitku systémové podjatosti ufedniki Magistratu mésta Karvina
(dale jen MMK) i Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale jen KUMSK) na zakladé
informaci, Ze statutarni mésto Karvina ziska vysoké finan¢ni kompenzace za vybudovani
spalovny komunalniho odpadu na svém uzemi (viz www.ceskenoviny.cz, ze dne
14. 4. 2011). Ktomu uvedl, Ze situaci, kdy spravni organ vykonavajici pfenesenou
pusobnost, ktery je zaroven organem obce nebo kraje, rozhoduje v Fizeni, jehoz je tato
korporace ucastnikem (statutarni mésto Karvina i Moravskoslezsky kraj jsou akcionafem
Zadatele), povazuje za systémovou podjatost, a Ze je zcela odivodnéné v této situaci
uvazovat o podjatosti vSech ufednich osob, které jsou k ucastnikovi (jak statutarnimu
méstu Karvina, tak Ufadu Moravskoslezského kraje) v zaméstnaneckém vztahu, tedy
v pozici podfizenosti a zavislosti k jeho organim, a jejichz postaveni se vyznacuje celou
fadou vazeb charakteristickych obecné pro vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, mimo jiné napfiklad povinnosti zaméstnance dbat pokynl svych
nadfizenych nebo ekonomickou zavislosti na zaméstnavateli. Existence téchto skute¢nosti
muUze u téchto ufednich osob v pfipadech rozhodovani o zadosti jejich zaméstnavatele
zakladat zajem na takovém vysledku fizeni, ktery bude pro Zadatele pfiznivy. V této
souvislosti odkazal na usneseni NSS €. j.: 1 As 79/2009-141 a usneseni rozsSifeného
senatu NSS ¢&.j.: 1 As 79/2009-165. Dale pak uvedl, Ze nesouhlasi s oduvodnénim
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se jeho namitky podjatosti vSech ufednikid MMK
a kraje zopakované v ramci vefejného ustniho jednani, pfiemzZ o udajné ,nepodjatosti®
opét ,rozhodl“ ufednik statutarniho mésta Karviné.

2. Nezapracovani podminek stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti

Uvedl, ze Stavebni ufad Karvina nevyhovél podminkam pod body €. 4 a 6, které jsou ve
stanovisku EIA zafazeny mezi podminky pro fazi pfipravy, a které se tykaji dohody se
spoleénosti Dalkia Ceska republika, a. s., dohod s dotéenymi obcemi ve fazi ptipravy
zaméru, mezinarodni dohody a ustaveni obCanské komise, a Ze trva na tom, ze obé
podminky musi byt do napadeného rozhodnuti zahrnuty. K tomu uvedl, Ze bez vyvedeni
tepla do CZT firmy Dalkia Ceska republika, a. s., (dle podminky &. 4) dojde ke zvy3eni
znecCisténi ovzduSi v oblasti a predmétny stavebni zamér nebude zafizenim pro
energetické vyuziti odpadud, ale pouhym zafizenim na odstrafiovani odpadd (spalovnou),
coz by znamenalo vyraznou zménu doposud projednavaného projektu. Dale uvedl, ze
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neni naplnéno pribézné informovani o stavu pfipravy zaméru (v prubéhu obdobi od
zvefejnéni stanoviska EIA do uvedeni zafizeni do provozu) dot€enych obci a vefejnosti
v ramci obCanské komise (dle podminky €. 6), a Ze odmita argumentaci Stavebniho ufadu
Karvina, ze toto neni prislusny fesSit, nebot v disledku toho pfiSel o pravo na informace,
které v pfipravné fazi projektu obcim a ob&anum zaruCilo stanovisko EIA, pficemz
Stavebni ufad Karvina nestanovil ani ve které jiné fazi pfipravy projektu ma byt toto jeho
pravo naplnéno. K tomu pak uvedl, ze Stavebni ufad Karvina porusil § 10 odst. 4 zakona
o posuzovani vlivd na ZP a § 90 pism.e) stavebniho zakona, protoze neposoudil
pfedmétny stavebni zamér z hlediska souladu s ochranou prav a pravem ucastnikl fizeni.
3. Pochybny proces EIA

Uvedl, Ze ma vyhrady k procesu EIA a z néj vyplyvajicimu stanovisku EIA, a proto odkazal
na své pfipominky vznesené v ramci procesu EIA, které nebyly zpracovatelem posudku
ani v ramci stanoviska EIA spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy vyporfadany. K tomu
pak uved|, Zze napada proces EIA i stanovisko EIA, pficemz poukazal na pravni nazor NSS
uvedeny v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, €. j.: 1 As 13/2007-63, Ze stanovisko EIA Ize
pfezkoumat az v ramci konec¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem.

4. K vyporadani namitky ,Nedostatecny biologicky prizkum v dotéené lokalité&"

Uvedl, Ze pfi vypofadani této namitky doSlo ze strany Stavebniho ufadu Karvina
k pochybeni, kdyz vramci této namitky podaval Zadost, podle § 45 spravniho fadu,
o vyjadfeni AOPK k moznosti ovlivnéni pfedmétného stavebniho zaméru na znedisténi
lokality a populaci ohrozené Vazky plavé, na kterou nedostal pfi vefejném ustnim jednani
odpovéd, a kdyz Stavebni ufad Karvina ani neprerusil fizeni, podle § 64 spravniho fadu,
do doby, nez bude na jeho Zadost odpovézeno, ani ho o tom nepoucil. Dale uvedl, Ze
vzhledem k pravdépodobné pfitomnosti vzacné a ohrozené Vazky plavé v nadrzi Mokro$
trva jiz od pocatku procesu EIA na provedeni podrobného biologického prizkumu, a ze
tento musi byt proveden pfed rozhodnutim o umisténi pfedmétného stavebniho zaméru.
Zaroven uvedl|, Zze skute€nost, Ze je potifeba zjistit pfitomnost zvlasté chranénych druh
v daném uzemi, je potvrzena podminkou €. 3.6 napadeného rozhodnuti, ktera pozaduje
nejméné 15 dni pfed zahajenim stavebnich praci zajistit odborny aktualni pfirodovédny
pruzkum a pfipadné provést transfer nalezenych jedinc méné mobilnich zvlasté
chranénych druhG na nahradni lokality, pfiCemz upozornil, Zze k této podmince chybi
v napadeném rozhodnuti povoleni k provedeni tohoto transferu.

5. K vypofadani namitky ,Nedostatecné zjisténi imisni koncentrace znecistujicich latek®
Uvedl, Ze pfi vyporadani této namitky doSlo ze strany Stavebniho ufadu Karvina
k pochybeni, kdyZz vramci této namitky podaval Zadost, podle § 45 spravniho fadu,
o vyjadreni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, zda takto znecisténé
prostfedi unese dalSi zatéz, kterou pfinese predmétny stavebni zamér, na kterou nedostal
pfi vefejném ustnim jednani odpovéd, a kdyz Stavebni ufad Karvina ani nepferusil fizeni,
podle § 64 spravniho fadu, do doby, nez bude na jeho zadost odpovézeno, ani ho o tom
nepoucil. Dale uvedl, Ze pozaduje jiz od procesu EIA toto méfeni jako jeden z dullezitych
podkladu k projednavanému zaméru a i nadale trva na jeho provedeni. Zaroven uvedl, ze
skuteCnost, ze je toto méfeni potfebné, je potvrzena podminkou €. 3.2 napadeného
rozhodnuti, ktera pozaduje toto méfeni jako podklad k Zadosti o stavebni povoleni,

v viv s

musi byt proveden pfed rozhodnutim o umisténi predmétného stavebniho zaméru v této
lokalit&, protoze pravé umisténi stavby v tomto uzemi mize naméfené imisni koncentrace
dale zvysit a dale zatizit dané uzemi.

6. K nevyporadani namitky ,NezvySovat znecisténi ovzdusi”

Uvedl, Ze pfi vyporadani této namitky doSlo ze strany Stavebniho ufadu Karvina
k pochybeni, kdyZz vramci této namitky podaval Zadost, podle § 45 spravniho fadu,
o vyjadfeni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, zda takto znecisténé
prostfedi unese dalSi zatéz, kterou pfinese predmétny stavebni zamér, na kterou nedostal
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pfi vefejném ustnim jednani odpovéd, a kdyz Stavebni ufad Karvina ani neprerusil fizeni,
podle § 64 spravniho fadu, do doby, nez bude na jeho zadost odpovézeno, ani ho o tom
nepoucil. Dale uved|, Ze je pfesveédCen, ze dané uzemi jiz nesmi byt zatizeno dalSim
zdrojem znecisténi ovzdusi.

7. K nevyporadani namitky ,NezvySovat dopravni zatéZ uzemi v prubéhu realizace
a provozu spalovny

Uvedl, Ze nesouhlasi s vypofadanim této namitky, nebot Stavebni ufad Karvina nevzal
v uvahu, Ze zavazné stanovisko Obecniho ufadu Horni Sucha ze dne 30. 3. 2011,
zn.: OUHS/524/2011/Kyv, pozadovalo neumoznit navoz odpadu a navrat vyprazdné&nych
vozidel pfes centrum obce Horni Sucha. Dale uvedl, Ze toto zavazné stanovisko podporuje
jeho namitku a mélo byt za¢lenéno do napadeného rozhodnuti.

8. K nevypofadani namitky ,NezvySovat nadlimitni hlukové zatizeni*

Uvedl, Ze nesouhlasi s vyporadanim této namitky, kdyz ji Stavebni ufad Karvina sice
zamitnul, ale v podmince €. 9 uvedl, Ze projekt bude obsahovat aktualizovanou hlukovou
studii, a Ze doklad o jejim projednani s Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského
kraje bude doloZzen k zadosti o stavebni povoleni u pfisluSného stavebniho urfadu. Dale
uvedl, ze je pfesvédCen, Ze hlukova studie je dulezitym podkladem pro rozhodnuti
o umisténi stavby, a Ze odloZzeni provedeni této studie az jako podklad pro stavebni
povoleni neni v pofadku, nebot dané uzemi jiz nesmi byt zatizeno dalSim zdrojem hluku
a pfipadna stavba predmétného stavebniho zaméru musi byt umisténa tak, aby
nezvysovala hlukoveé zatizeni.

9. K nevypofadani namitky ,NezvySovat znecidténi vod v Karvinském potoce, Soleckém
potoce, ani nadrzi Mokros*

Uved|, Zze nesouhlasi s vyporadanim této namitky, nebot limity znecisténi Karvinského
i Soleckého potoka jiz nyni nevyhovuji normam a umisténim pfedmétného stavebniho
zaméru se znecisténi dale zvysSi. Dale uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze oba jmenované vodni
toky nemohou byt znecistény vice, a Ze dané uzemi je pro umisténi pfedmétného
stavebniho zaméru nevhodné.

10. Nezahrnuti obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organu do vyroku napadeného
rozhodnuti

Uvedl, ze Stavebni ufad Karvina do vyroku napadeného rozhodnuti nezahrnul obsah
zavaznych stanovisek dotéenych organl, napf. kdyZz nevyhovél podmince zavazného
stanoviska Obecniho Gfadu Horni Sucha ze dne 30. 3. 2011, zn.: OUHS/524/2011/Kyv,
tykajici se navozu odpadu a navratu vyprazdnénych vozidel pfes centrum obce Horni
Sucha. Ktomu uvedl, ze Stavebni ufad Karvind nebyl opravnén zavaznému stanovisku
nevyhovét, ale mél se jim fidit a pfevzit jeho obsah do vyroku napadeného rozhodnuti
v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu. Dale uvedl, Zze obdobné Stavebni ufad Karvina
nepfevzal do napadeného rozhodnuti podminky zavazného stanoviska KUMSK ze dne
6. 8.2010, ¢&.j.: MSK 111095/2010, které navic vibec neni v napadeném rozhodnuti
uvedeno mezi podklady pro rozhodnuti. Dale pak uvedl, Ze podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, a Stavebni urad Karvina je tedy povinen se zavaznymi stanovisky Fidit, a to plati
pro vSechny podminky a pozadavky zavaznych stanovisek, ktera Stavebni ufad Karvina
nepfevzal do vyroku napadeného rozhodnuti.

11. Nezakonnost zavazného stanoviska dotéeného organu

Uved!, Ze koordinované zévazné stanovisko k DUR vydané KUMSK, OZPZ, ze dne
22.7.2010, sp. zn.: ZPZ/27852/2010/Sub, je v rozporu se zakonem, nebot v bodé& &. 6
tohoto koordinovaného zavazného stanoviska je uvedeno, Ze byl vylouCen vliv na EVL
a PO jiz stanoviskem €. j.: MSK 13539/2009, ze dne 26. 1. 2009, které navic neni soucasti
spisu, kdy se ale KUMSK jesté¢ nemohl seznamit s DUR k pfedmé&tnému stavebnimu
zaméru. K tomu uved|, ze KUMSK je povinen vydat stanovisko na zakladé DUR a na
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zakladé stanoviska EIA, coz se nestalo, a Ze stanovisko EIA musi byt podkladem i pro
jednotliva spravni rozhodnuti a zavazna stanoviska, na ktera navazuji rozhodnuti dalsi.

12. Zavér

Uved|, Ze se odvolava proti napadenému rozhodnuti a fizeni, protoze v nich shledal vazné
vady a rozhodnuti povazuje za nespravné a v rozporu s pozadavky pravnich pfedpisu.
Dale uvedl, Ze napada systémovou podjatost Stavebniho ufadu Karvina i KUMSK, dale
nezapracovani podminek EIA do napadeného rozhodnuti, vady procesu EIA a stanoviska
EIA. Dale namitnul, Ze nebyla zahrnuta zavazna stanoviska dotéenych organu do vyroku
napadeného rozhodnuti a upozornil na nezakonnost a obsah zavazného stanoviska
dotéeného organu. Dale uvedl|, Ze Stavebni ufad Karvina také vubec nevyporadal jeho
ddvodné namitky tykajici se daného uzemi (at uz se jedna o podrobny biologicky prizkum
zaméfeny na pravdépodobnou pfitomnost ohroZzeného druhu, nebo o imisni koncentraci
toxickych latek, zvySenou dopravni zatéz, zvySené hlukoveé zatizeni, nebo zvySené
znecCisténi vodnich toku), a proto pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti odvolacim
organem zruSeno a vraceno stavebnimu urfadu k novému projednani.

F) Odvolani ze dne 10. 6. 2011 podali spole¢né Ing. Alena Kasanova a Mgr. Miroslav
Chlubna (dale jen odvolatel F). O tomto odvolani jiZ bylo rozhodnuto bylo (zamitnuto jako
odvolani  nepfipustné) rozhodnutim KUMSK, OUPSRK, ze dne 5.9.2011,
€. j.: MSK 154676/2011, které nabylo pravni moci dne 9. 9. 2011, a proto se odvolaci
organ timto odvolanim jiz dale nezabyval.

G) Odvolani ze dne 11.6. 2011 podal spolek OPS, (dale jen odvolatel G). O tomto
odvolani jiz bylo rozhodnuto (bylo zamitnuto jako odvolani nepfipustné) rozhodnutim
KUMSK, OUPSRK, ze dne 5. 9. 2011, &. j.: MSK 154264/2011, které nabylo pravni moci
dne 14. 9. 2011, a proto se odvolaci organ timto odvolanim jiz dale nezabyval.

H) Odvolani ze dne 27. 6. 2011 podal poboc¢ny spolek Arnika — Centrum pro podporu
ob&anll (dale jen odvolatel H). O tomto odvolani jiz bylo rozhodnuto (bylo zamitnuto)
rozhodnutim KUMSK, OUPSRK, ze dne 18. 10. 2012, &. j.: MSK 99212/2012, které nabylo
pravni moci dne 17. 9. 2013, a proto se odvolaci organ timto odvolanim jiz dale nezabyval.

Stavebni ufad Karvina pak opatfenim ze dne 17.6. 2011 vyrozumél ostatni ucastniky
fizeni o podanych odvolanich odvolatelu A, B, C, D a G, zaslal jim jejich stejnopisy
a vyzval je, aby se k nim ve stanovené |haté vyjadrili. Této moznosti vyuzil Zadatel, ktery
prostfednictvim substituta ve vyjadieni ze dne 27. 6. 2011 uved| zejména tyto skutecnosti.
K odvolani odvolatele A mj. uvedl, Ze se Stavebni Ufad Karvina odvolatelovymi namitkami
zabyval a rozhodl o nich, a pokud tak u€inil s odkazem na zakon o posuzovani vlivl na
ZP, tak postupoval zcela v souladu sust. § 10 odst. 4 téhoZ zakona. Dale uvedl, Ze
slozeni komunalnich odpadu je jiz nékolik let sledovano vramci pravidelnych rozbor(
a vysledky analyz potvrzuji, ze se dlouhodobé skute¢né hodnoty pohybuji v mezich
uvadénych v BREF (jedna se o referenéni dokument o nejlepSich dostupnych technikach),
jez vychazeji ze statistik sledovani chemického slozeni komunalniho odpadu v Némecku,
a ze text DUR (Souhrnna technicka zprava, str. 118) tento fakt potvrzuje s odkazem na
vysledky rozbori v CR provedené VSB TU Ostrava. Dale uvedl, Ze Stavebnimu afadu
Karvina byly dolozeny vSechny potfebné doklady, v€etné vyjadfeni vSech dotCenych
organu, a zZe pokud Stavebni ufad Karvina rozhodl podle stanovisek a zavaznych
stanovisek dotéenych organ(, tak postupoval zcela spravné a v souladu se zakony,
zejména spravnim fadem a stavebnim zakonem. Dale uved|, Zze podminky uvedené ve
stanovisku EIA byly v DUR respektovany a také byly pfevzaty do napadeného rozhodnuti,
a dale ze vSechna stanoviska a zavazna stanoviska dotéenych organt byla v ramci
uzemniho fizeni zohlednéna. Dale uvedl, Ze problematika ovzdusi byla z riznych pohled
posuzovana v ramci procesu EIA, a ze vSechny relevantni pfipominky a doporuceni byly
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promitnuty do podminek stanoviska EIA, které byly respektovany v nasledné DUR
a v napadeném rozhodnuti.

K odvolani odvolatele B mj. uved|, ze stanovisko EIA z hlediska ovzdusi vyhodnotilo, ze
celkovy vliv pfedmétného stavebniho zaméru nebude z hlediska ovlivnéni imisni situace
vyznamny, dokonce se projevi z hlediska emisi do ovzduSi pozitivné. Dale uvedl, Ze
z hlediska uzemniho planu je v DUR (Priivodni zprava, kapitola 1 &lanek c)) doloZeno, ze
vystavba neni v rozporu s uzemnim planem meésta Karviné. Dale uved|, Ze odpadni vody
z procesu mokrého cisténi spalin budou z pohledu obsahu Skodlivin spolehlivé vycistény
v souladu s pozadavky zakona o vodach a s pozadavky spravce toku z hlediska solnosti
pfed jejich naslednym vypousténim do recipientu — Karvinského potoka, a ze do
Soleckého potoka budou odvadény pouze destové vody, a to pfes vsakovaci pole. Dale
uvedl, Zze mnozstvi vypusti vycisténych technologickych odpadnich vod do Karvinského
potoka predstavuje maximalné 80000 m3/rok, pramérné vSak 56000 m3/rok, a Ze se jedna
o vodu srovnatelné kvality s vodou €erpanou do Karvinského potoka z dol(, ktera je dnes
vypousténa v mnozstvi 3,8 mil. m%/rok, takZe navySeni predstavuje v praméru cca 3,5 %
proti sou€asnému stavu, a Ze spolu s vycCiSténymi technologickymi odpadnimi vodami
budou do Karvinského potoka odvadény i vycisténé splaskové vody v primérném
mnozstvi 0,40 I/s, tj. 1130 m3%/rok. Déle uvedl, Ze problematika vypous$téni odpadnich vod
do vodnich tokd byla feSena vramci procesu EIA a je zohlednéna v podminkach
stanoviska EIA, které jsou vDUR respektovany a aplikovany. Dale uvedl, Ze
k predmétnému stavebnimu zaméru bylo vydano souhlasné stanovisko EIA obsahujici
podminky, které byly v DUR respektovany, pfipadné pfevzaty do napadeného rozhodnuti,
a Ze stanovisko EIA a potaZzmo navazujici rozhodnuti, v€etné napadené rozhodnuti, feSi
vlivy pfedmétného stavebniho zameéru na zivotni prostfedi, pfipadné se tim jesté budou
pfislusné organy =zabyvat v dalSich navazujicich fizenich, napf. v fizeni o vydani
integrovaného povoleni, a Ze vSechna stanoviska €i zavazna stanoviska pfislusnych
dotéenych organu byla v ramci uzemniho fizeni zohlednéna. Dale uved|, Ze Stavebni ufad
Karvina postupoval v souladu se zakony, zejména spravnim fadem a stavebnim zakonem,
kdyZ v ramci uzemniho fizeni a napadeného rozhodnuti zohlednil stanoviska a zavazna
stanoviska dot&enych organ, v€etné stanoviska EIA.

K odvolani odvolatele C mj. uvedl, Ze odkazuje na to, co jiz uvedl| k odvolani odvolatele B,
tj. pfedevSim na soulad napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spravniho Ffizeni se
zakonem, jakoz i podkladovymi stanovisky a zavaznymi stanovisky dotéenych organd,
vCetné stanoviska EIA. Dale uvedl, Ze pfedmétny stavebni zameér, jak je vymezen ve
stanovisku EIA a v napadeném rozhodnuti, je v souladu i s vefejnymi zajmy na useku
zivotniho prostredi, pfiCemz pfiznivé pfispéje pfi FeSeni problémi odpadového
hospodafrstvi kraje a bude mit celkové pozitivni vliv t€Z na ovzdusi, a ze jak stanovisko
EIA, tak i napadené rozhodnuti obsahuji podminky, pfi jejichZ splnéni dojde k pozitivnim
vlivim pfedmétného stavebniho zaméru i na zZivotni prostfedi. Dale uved|, Ze napadené
rozhodnuti je spravné a fadné oduvodnéné, a zZe obsahuje podminky, kterymi se
zabezpeci soulad umisténi pfedmétného stavebniho zaméru s cili a ukoly uzemniho
planovani, i konkrétni urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektovée
dokumentace.

K odvolani odvolatele D mj. uved|, Ze napadené rozhodnuti i souvisejici spravni fizeni
povazuje za spravné a v zasadé za souladné se zakonem, jakoz i podkladovymi
stanovisky a zavaznymi stanovisky dotéenych organd, véetné stanoviska EIA. Dale uvedl,
Ze také stanovisko EIA povazuje za spravné a v souladu se zakonem, a to i ve vztahu
k vyporadani vyjadreni tohoto odvolatele v ramci procesu EIA. Dale uvedl, ze stanovisko
EIA je podkladem i pro jina navazujici rozhodnuti, pficemz spravnim ufadem nemusi byt
vzdy stavebni ufad, a pokud se podminky stanoviska EIA nevztahuji k uzemnimu
rozhodnuti, Stavebni ufad Karvina nepochybil, kdyz je do napadeného rozhodnuti
nezahrnul. Dale uvedl, ze podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti byla ,smlouva
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o uzavieni budouci smlouvy o dodavce a odbéru tepelné energie“ uzaviena dne
2.11. 2010 mezi zadatelem a Dalkia Ceska republika, a. s., a Ze pfislusna podminka
stanoviska EIA tedy byla spinéna. Dale uved|, ze se obCanska komise, ktera byla ustavena
ze zastupcu zameérem dotenych obci (obec Horni Sucha nebyla opomenuta), schazi se
zastupci Zadatele a je plné informovana, aktualné o pokraCovani projektovych praci na
Krajském integrovaném centru vyuzivani komunalnich odpadi v Moravskoslezském kraji,
a ze pfislusna podminka stanoviska EIA byla spinéna. Dale uvedl, Ze obec Horni Sucha je
jednim z vlastnik( — akcionart zadatele, pro¢ez ma vSechny informace o pracich na tomto
projektu (i o samotné osobé Zadatele), a to jeSté dfive nez ostatni dotéené obce
prostfednictvim ob&anské komise. Dale uved|, Ze odvolatelem D uvadéné (v bodé €. 2
odvolani) podminky stanoviska EIA, byt nejsou relevantni pro uzemni rozhodnuti, byly
splnény jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, a to i ve vztahu k odvolateli D a jeho
zajmum, a Ze napadenym rozhodnutim nedoslo k negativnimu zasahu do jeho prav. Dale
uvedl, Zze mezi zajmy odvolatele D, které se maji chranit ve smyslu § 90 pism. e)
stavebniho zakona, lze podradit i zajem na uspésSné a brzké realizaci pfedmétného
stavebniho zaméru, kdyz ten je vlastnikem — akcionafem Zadatele, coz plati také pro
odvolatele C. Dale uvedl, Zze problematika dopravy po zeleznici byla komplexné
posouzena v dokumentaci EIA a na zakladé tohoto vyhodnoceni bylo rozhodnuto o vyuZiti
dopravy pouze nakladnimi auty, a Ze v DUR byla doprava pfes obec Horni Sucha
odklonéna v nejvétsi mozné mife a pocet jizd byl oproti dokumentaci EIA zredukovan.
Dale uved, Ze pfedmétem posuzovani podle zakona o posuzovani vlivii na ZP jsou pouze
vymezené zamery, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi a verejné
zdravi, a Ze toto posouzeni ve vztahu k pfedmétnému stavebnimu zaméru fadné probéhlo,
pficemz vysledkem je souhlasné stanovisko EIA s konstatovanim, ze celkovy pfinos
zaméru na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi je pozitivni. Dale uvedl, Zze napadené
rozhodnuti v souladu se zakonem vychazi z odborného stanoviska EIA, jakoz i ze
stanovisek a zavaznych stanovisek dotlenych organl, a Ze vSechny tyto podklady
uzemniho rozhodnuti, jakoz i podminky stanovené napadenym rozhodnutim vyvraceji
vSechny obavy odvolatele D, a Ze jeho nesouhlas neni blize niCim doloZeny. Dale uvedl,
Ze podminka &. A5 stanoviska EIA, ktera fesi otazku monitoringu, je zahrnuta v DUR
(Souhrnna technicka zprava), a Ze v napadeném rozhodnuti je na str. 11 obsazena
podminka dolozit k zadosti o stavebni povoleni projednani umisténi doplikové
monitorovaci stanice ovzdusi v oblasti Havifova a Horni Suché, s tim Ze vhodné misto
umisténi této monitorovaci stanice bude projednano s uvedenymi pfislusnymi organy
a termin je stanoven jesté dfive, nez je odvolatelem D uvadéna doba vydani stavebniho
povoleni. Dale uvedl, Ze neexistuje rozdil mezi dokumentaci EIA a DUR z pohledu
dodavky energii, protoze obé dokumentace shodné uvadéji jak alternativu vyvedeni
tepelného vykonu v horké vodé, tak alternativu vyvedeni tepla v pare. Dale uvedl, Ze Cast
napadeného rozhodnuti (na str. 45), ktera obsahuje vyporadani namitky ¢. 1.5 (jedna se
o namitku odvolatele A), se skute€né tyka dokumentace EIA a stanoviska EIA, a ze tedy
namitka odvolatele D, Ze bod 1.5 odtivodnéni namitek v napadeném rozhodnuti nedopada
na jeho pfedmétné namitky, neni divodna. Dale uvedl, Ze tato namitka odvolatele D je
neduvodna i vécné, nebot podminka kompenzace zdroji znecistovani ovzdusi byla
splnéna, pficemz odkazal na ,smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy o dodavce a odbéru
tepelné energie® uzavienou dne 2.11.2010 mezi zadatelem a Dalkia Ceska
republika, a. s., ktera garantuje, ze dodavka tepla z pfedmétného stavebniho zaméru bude
kompenzovat ekvivalentni dodavku tepla pro sit CZT spole¢nosti Dalkia Ceska
republika, a. s., v oblasti Karvina — Havifov a vyuziti vzniklého rezervniho vykonu Teplarny
Karvina nad ramec soucCasnych potfeb distribu¢ni sit¢ CZT bude vazano na zménu
integrovaného povoleni pro Teplarnu Karvina. Dale uvedl, Ze problematika znecistovani
silnic, hluku a prachu ze stavby a souvisejici dopravy byla posuzovana v ramci
dokumentace EIA a stanovisko EIA stanovilo podminky, jeZz jsou zahrnuty v DUR
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(Souhrnna technicka zprava), a Ze opakovat ve spravnim rozhodnuti povinnosti vyplyvajici
ze zakona skuteCné neni tfeba. Dale uved|, ze souhlasi se Stavebnim ufadem Karvinga, ze
namitka tykajici se kompenzace udajné ekologické ujmy odvolateli D prostfednictvim
platby za likvidaci komunalniho odpadu neni vécnou namitkou souvisejici s Uzemnim
fizenim, nybrz se jedna o smluvni vztahy (napf. mezi akcionafi zadatele), a dale ze
k zadné ekologické ujmé v souvislosti s pfedmétnym stavebnim zamérem ani nedojde, jak
vyplyva ze stanoviska EIA, podle néhoz celkovy pfinos tohoto zaméru na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi je pozitivni. Dale v souvislsti s namitkou tykajici se pohody bydleni Ci
udajného snizeni hodnoty nemovitosti v okoli pfedmétného stavebniho zaméru uved|, Ze
odkaz na sousedska prava podle § 127 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, nepovazuje za pfipadny, a Zze odvolatel D konkrétné neuvadi,
proc by méla byt potfebna aplikace tohoto ustanoveni zakona. Dale uved|, ze
z odvolatelem D uvadéného rozsudku NSS ze dne 7. 3. 2007, €. j.: 3 As 68/2006-90, nelze
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti, Ze tento rozsudek nepovaZzuje za pripadny
na pfedmétnou véc, a ze pripadné odkazani odvolatale D s jeho pozadavky na obecny
soud muze ucinit, pokud to shleda didvodnym, jesté i odvolaci organ. Dale uvedl, zZe se
uzemni fizeni zabyva vefejnopravni ochranou uc€astniki Fizeni, napfiklad pfed hlukem
apod., a Zze mu neni znamo nic, z ¢eho by vyplyvala udajna potfeba odvolatele D na
soukromopravni ochranu, a Ze vefejnopravni uUprava ochrany byla zcela zohlednéna,
pficemz odkazal na stanovisko EIA a dalSi stanoviska a zavazna stanoviska dotéenych
organu, ktera byla podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti a byla v ném
zohlednéna. Dale uvedl, Zze Stavebni ufad Karvina do napadeného rozhodnuti spravné
pfevzal vSechny relevantni zavéry stanoviska EIA a dalSich stanovisek a zavaznych
stanovisek dotéenych organu, a v souvislosti s udajnym zavaznym stanoviskem Obecniho
ufadu Horni Sucha vydanym podle zakona o ochrané ovzdus$i upozornil na to, Zze podle
§ 50 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je obecni ufad dotCenym spravnim organem
v Uzemnim fizeni podle stavebniho zakona u malych stacionarnich zdroju, ale u ostatnich
zdroju je dotéenym spravnim organem v Uzemnim fizeni podle stavebniho zakona krajsky
ufad podle § 48 odst. 1 pism. u) téhoz zékona, a ze o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu se jedna podle § 17 odst. 1 pism. b) o ochrané ovzdus$i pouze ve vztahu
k umistovani staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroju, a Ze tedy
nazor odvolatele D, Ze Obecni ufad Horni Sucha vydal zavazné stanovisko ve smyslu
zakona o ochrané ovzdusi, které musel Stavebni Ufad Karvina plné prevzit, neni spravny.
Dale uvedl, ze stanovisko EIA a dalSi stanoviska a zavazna stanoviska dotéenych organu
povazZuje za vydana v souladu se zakonem. Ve vztahu ke koordinovanému zavaznému
stanovisku KUMSK ze dne 22. 7. 2010 sdélil, Ze nesouhlasi s nazorem odvolatele D, Ze
toto koordinované zavazné stanovisko nevyhovuje obecnym pozadavkim na
koordinované zavazné stanovisko. K vylou€eni vlivli na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti uvedl, Ze toto posouzeni bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a ze
je zminéno vuvedeném koordinovaném zavazném stanovisku KUMSK ze dne
22.7.2010, pficemz se umisténi pfedmeétného stavebniho zaméru nikdy nezménilo. Dale
uvedl, Ze zavazné stanovisko KUMSK, jako pfislusného dotéeného organu ochrany
ovzdus$i, ze dne 6.8.2010, sp.zn.: ZPZ/28054/2010/Kos, je v napadeném rozhodnuti
uvedeno mezi podklady pro vydani rozhodnuti, a to na strané 25, a dale ze toto zavazné
stanovisko neni v rozporu s koordinovanym zavaznym stanoviskem KUMSK, naopak je
jeho vydani koordinovanym zavaznym stanoviskem KUMSK predpokladano, a dale ze
podminka tohoto zavazného stanoviska ohledné umisténi doplfikové stanice imisniho
monitoringu v oblasti Havifova a Horni Suché byla napadenym rozhodnutim pfevzata,
a dale Ze toto zavazné stanovisko bylo vydano az po vydani stanoviska EIA a neni s nim
v rozporu, a ze tedy zpUsob ochrany vefejnych zajmu na useku ochrany ovzdusi v daném
fizeni netrpi zmateCnosti. Ktomu dodal, Ze i kdyby bylo shledano pouze formaini
pochybeni na strané KUMSK, kdyz toto zavazné stanovisko nekoordinoval s ostatnimi,
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nelze ztéto skuteCnosti dovozovat takovou vadu fizeni, ktera by vedla ke zruSeni
napadeného rozhodnuti v jeho neprospéch. Dale uvedl, Ze zavazné stanovisko podle
zakona ¢€. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen horni zakon), bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, je
v ném vicekrat zmifovano (viz strany €. 24 a 25), ze vefejné zajmy na tomto useku tedy
byly v uzemnim fizeni zohlednény, a Zze k pfipadné koordinaci tohoto zavazného
stanoviska plati jeho vyjadfeni uvedené ohledné koordinace u zavazného stanoviska
organu ochrany ovzdus$i. Rovnéz k namitané nekoordinaci zavaznych stanovisek MMK
odkazal na své vyjadreni uvedené ohledné koordinace u zavazného stanoviska organu
ochrany ovzduSi a dodal, ze tato zavazna stanoviska nejsou vzajemné rozporna.
V souvislosti se zavaznym stanoviskem organu statni spravy lest pak uvedl|, Ze z ného
vyplyva jednoznacny souhlas s pfedmétnym stavebnim zamérem, a Ze ani odvolatel D
neuvadi, v Cem spatfuje dotCenost svych prav timto zavaznym stanoviskem. Zavérem
uvedl, ze ani jednu namitku odvolatele D nepovazuje za duvodnou, a Ze napadené
rozhodnuti i souvisejici fizeni povazuje za spravné a souladné se zakonem, jakoz
i podkladovymi stanovisky a zavaznymi stanovisky dotenych organu, v€etné stanoviska
EIA.

Vyjadfil se také k odvolani odvolatele G, ale timto se odvolaci organ nyni dale nezabyval,
nebot o tomto odvolani jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim KUMSK, OUPSRK, ze dne
5.9. 2011, €. j.: MSK 154264/2011, které nabylo pravni moci dne 14. 9. 2011.

Zavérem pak uvedl, Zze navrhuje vSechna prfedmétna odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti v plném rozsahu potvrdit.

Stavebni ufad Karvina pak opatfenim ze dne 30. 6. 2011 vyrozumél ostatni ucastniky
fizeni o podaném odvolani odvolatele E, zaslal jim jeho stejnopis a vyzval je, aby se
k nému ve stanovené |huté vyjadfili. Této moznosti vyuzil Zadatel, ktery prostfednictvim
substituta ve vyjadfeni ze dne 7. 11. 2011 (uvedeno zjevné chybné datum, kdyz podani
bylo doru€eno Stavebnimu ufadu Karvina dne 12. 7. 2011) uved| zejména, Ze se Stavebni
ufad Karvina odvolatelovymi namitkami zabyval a rozhodl o nich, a pokud tak ucinil
s odkazem na zakon o posuzovani vlivii na ZP, tak postupoval zcela v souladu s ust. § 10
odst. 4 téhoz zakona. Dale uvedl, ze v pfredmétné véci nemuze byt dana odvolatelem
namitana podjatost ufednich osob, kdyz ji dovozuje pouze z faktu, ze statutarni mésto
Karvina nebo Moravskoslezsky kraj jsou akcionafi Zadatele, a Ze mu neni znama zadna
okolnost, ktera by zplsobovala namitanou systémovou podjatost celych urfadi a jejich
ufednikl, ktefi napadené rozhodnuti vydali nebo ktefi maji rozhodovat o pfedmétném
odvolani, . MMK nebo KUMSK. Ktomu uved|, Ze odvolatel pracuje s uvadé&nymi
rozhodnutimi NSS Spatnym zpusobem, proez dospiva ke zcela mylnym zavérum, kdyz
necituje zavéry rozhodnuti NSS, ale pouze soudem rekapitulované nazory tehdejSiho
stéZovatele za nazory soudu vydava. Dale uvedl, Ze podminky uvedené ve stanovisku EIA
byly v DUR respektovany, jakoz i pfevzaty do tzemniho rozhodnuti, a Ze Stavebni ufad
Karvina postupoval v souladu se zakonem, zejména pak s § 136 a § 149 odst. 1 spravniho
fadu a § 4 stavebniho zakona, kdyz v ramci uzemniho Ffizeni a v uzemnim rozhodnuti
zohlednil stanoviska a zavazna stanoviska dotéenych organu, vetné stanoviska EIA. Dale
uved|, Ze stanovisko EIA je podkladem i pro jina navazujici rozhodnuti, pfiCemz spravnim
ufadem nemusi byt vzdy stavebni ufad, a pokud se podminky stanoviska EIA nevztahuji
k uzemnimu rozhodnuti, Stavebni Gfad Karvina nepochybil, kdyz je do napadeného
rozhodnuti nezahrnul. Dale uvedl, Ze podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti byla
,Smlouva o uzavfeni budouci smlouvy o dodavce a odbéru tepelné energie“ uzaviena dne
2. 11. 2010 mezi zadatelem a Dalkia Ceska republika, a. s., Ze tedy pfisludna podminka
stanoviska EIA byla spinéna, a ze splnéni podminek stanoviska EIA z hlediska pfijatelnosti
vlivi pfedmétného stavebniho zameéru na Zivotni prostredi, které souvisi s touto smlouvou,
bude pfedmétem predevSim dalSiho navazujiciho fizeni, a to fizeni o vydani
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integrovaného povoleni. Dale uved|, Zze se oblanska komise, ktera byla ustavena ze
zastupcl zamérem dotCenych obci, schazi se zastupci Zadatele a je plné informovana,
aktualné o pokraCovani projektovych praci na Krajském integrovaném centru vyuzivani
komunalnich odpadl v Moravskoslezském kraji, a Zze pfislusna podminka stanoviska EIA
byla spinéna. Dale uvedl, Ze nema jakoukoliv pochybnost o uskutecnéném procesu EIA
a stanovisku EIA. V souvislosti s namitanym nedostaténym biologickym prizkumem pak
uvedl, Ze i toto bylo pfedmétem procesu EIA a je v podobé podminky soucasti stanoviska
EIA, a Ze v pfipadé potfeby bude tato problematika predmétem jiného fizeni navazujiciho
na proces EIA a vedeného podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o ochrané pfirody a krajiny), a to pred
zapocCetim pfedmétného stavebniho zaméru, pficemz vysledkem fizeni podle uvedeného
zakona je samostatné rozhodnuti, které neni podkladovym rozhodnutim pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Dale uvedl, Ze nemuze souhlasit s namitkou ohledné potfeby
prerusit proces EIA podle § 64 spravniho fadu, nebot vztahy mezi odvolatelem E a jinymi
jim zminovanymi institucemi nemohou mit vliv na predmétny proces EIA, a také proto, ze
se spravni Fad na dany proces ani nepouzije, viz § 23 zakona o posuzovani vlivi na ZP,
a dale Ze predmétnou namitku odvolatele E povazuje za vyporfadanou vycCerpavajicim
zpusobem v napadeném rozhodnuti, jakoz i ve stanovisku EIA. V souvislosti s namitanym
nedostateCnym zjisténim imisni koncentrace znecistujicich latek a namitanym zvySovanim
znecisténi ovzduSi pak uved|, Ze i toto bylo pfedmétem procesu EIA, vCetné méreni
PCDD/F, a ze podminky ochrany ovzdu$i v souvislosti s pfedmétnym stavebnim zamérem
jsou sou&asti stanoviska EIA, zavazného stanoviska KUMSK jako pfislusného dotéeného
organu a potazmo pak uzemniho rozhodnuti. Dale znovu uvedl, Ze nemUZze souhlasit
s namitkou ohledné potfeby prerusit proces EIA podle § 64 spravniho fadu, nebot vztahy
mezi odvolatelem E a jinymi jim zminovanymi institucemi nemohou mit vliv na predmétny
proces EIA, a také proto, Ze se spravni fad na dany proces ani nepouzije, viz § 23 zakona
o posuzovani vlivii na ZP, a dale Ze predmétné namitky odvolatele E povazuje za
vyporadané vyc€erpavajicim zpusobem v napadeném rozhodnuti, jakoz i ve stanovisku EIA
a zavazném stanovisku KUMSK. Dale uvedl|, Ze pfedmétny stavebni zamér, tak jak je
vymezen ve stanovisku EIA z hlediska pfijatelnosti jeho vlivii na Zzivotni prostredi
a v napadeném rozhodnuti, je v souladu i s vefejnymi zajmy na useku Zivotniho prostredi,
pfri¢emz pfiznivé pfispéje pfi feSeni probléml odpadového hospodarstvi kraje a bude mit
celkové pozitivni vliv téZ na ovzdusi, a Ze jak stanovisko EIA, tak i napadené rozhodnuti
obsahuje podminky, pfi jejichz splnéni dojde k pozitivhim vlivim pfedmétného stavebniho
zaméru i na Zivotni prostfedi. V souvislosti s namitanym zvySovanim dopravni zatéze
uzemi v prubéhu realizace a provozu spalovny pak uvedl, Ze pfedmétem posuzovani
podle zakona o posuzovani vlivil na ZP jsou pouze vymezené zaméry, jejichz provedeni
by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a Ze toto posouzeni ve vztahu
k predmétnému stavebnimu zameéru rfadné probéhlo, pficemz vysledkem je souhlasné
stanovisko EIA s konstatovanim, Ze celkovy pfinos zaméru na zZivotni prostfedi a vefejné
zdravi je pozitivni. Ktomu dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti v souladu se zakonem
vychazi z odborného stanoviska EIA, jakoZ i ze stanovisek a zavaznych stanovisek
dotéenych organd, ze vSechny tyto podklady Uzemniho rozhodnuti, jakoz i podminky
stanovené napadenym rozhodnutim, vyvraceji obavy odvolatele E ve vztahu k dopravé, Ze
jeho nesouhlas neni blize nigim doloZeny, a ze v DUR byla doprava pies obec Horni
Sucha odklonéna v nejvétsi mozné mife a pocet jizd byl oproti dokumentaci EIA
zredukovan. V souvislosti s namitanym zvySovanim nadlimitniho hlukového zatiZzeni pak
uvedl, ze Stavebni ufad Karvina postupoval v souladu se zakonem, kdyz v ramci
uzemniho fizeni a v uzemnim rozhodnuti zohlednil stanoviska a zavazna stanoviska
dotéenych organl, vCetné stanoviska EIA, a Zze pfedmétnou namitku odvolatele E
povazuje za vyporadanou vycerpavajicim zpusobem v napadeném rozhodnuti, jakoz i ve
stanovisku EIA a zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Moravskoslezského
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kraje. V souvislosti s namitanym zvySovanim znecisténi vod v karvinském potoce,
Soleckém potoce a nadrzi Mokro$s pak uvedl, Ze Stavebni ufad Karvina postupoval
v souladu se zakonem, kdyz v ramci uzemniho fizeni a v uzemnim rozhodnuti zohlednil
stanoviska a zavazna stanoviska dotéenych organu, v€etné stanoviska EIA. K tomu dodal,
Ze odpadni vody z procesu mokrého C€isténi spalin budou z pohledu obsahu Skodlivin
spolehlivé vycistény v souladu s pozadavky zakona o vodach a s pozadavky spravce toku
pfed jejich naslednym vypousténim do recipientu — Karvinského potoka, a ze do
Soleckého potoka, a potazmo do nadrze Mokros, budou odvadény pouze destové vody,
a to pres vsakovaci pole. Dale uvedl, Ze mnozstvi vypusti vy€iSténych technologickych
odpadnich vod do Karvinského potoka predstavuje maximalné 80000 m3/rok, primérné
v8ak 56000 m®/rok, a Ze se jedna o vodu srovnatelné kvality s vodou cerpanou do
Karvinského potoka z doll, ktera je dnes vypousténa v mnozstvi 3,8 mil. m%/rok, takze
navySeni pfedstavuje v priméru cca 3,5% proti souCasnému stavu, a Ze spolu
s vycisténymi technologickymi odpadnimi vodami budou do Karvinského potoka odvadény
i vyGi§téné splaskové vody v primérném mnozstvi 0,40 I/s, tj. 1130 m3/rok. Dale uved|, Ze
problematika vypousténi odpadnich vod do vodnich tokl byla feSena v ramci procesu EIA
a je zohlednéna v podminkach stanoviska EIA, které jsou vDUR respektovany
a aplikovany. V souvislosti s namitanym nezahrnutim obsahu zavaznych stanovisek
dotenych organl do vyroku napadeného rozhodnuti pak uved|, Ze Stavebni ufad Karvina
postupoval v souladu se zakonem a v ramci uzemniho fizeni a v uzemnim rozhodnuti
zohlednil stanoviska a vSechna zavazna stanoviska dotéenych organu, v€etné stanoviska
EIA. Ktomu dale uvedl, Ze v pfipadé vyjadieni Obecniho ufadu Horni Sucha
k problematice dopravy ma pochybnost, zda je toto vyjadfeni zavaznym stanoviskem,
nebot podle § 40 odst. 4 pism. c) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o pozemnich komunikacich), uplatriuji zavazné
stanovisko v uzemn im fizeni jako silni€ni spravni ufady obecni ufady obci s rozSifenou
pusobnosti (neni-li pfislusné Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad), nikoli tedy pouze
obce v pfenesené plsobnosti, aviak vécné bylo toto vyjadieni zohlednéno také jiz v DUR,
kdy byla doprava pfes obec Horni Sucha odklonéna v nejvétsi mozné mife a pocet jizd
oproti dokumentaci EIA byl zredukovan. Dale uvedl, ze Stavebnimu ufadu Karvina byly
dolozeny vSechny potfebné doklady, v€etné vyjadieni vSech dotéenych organu chranicich
vefejné zajmy zmifiované odvolatelem E, tj. véetn& zavazného stanoviska KUMSK ze dne
6. 8.2010, sp. zn.: ZPZ/28054/2010/Kos, jako pfislusného dotéeného organu ochrany
ovzdusi, které je v napadeném rozhodnuti uvedeno mezi podklady pro vydani rozhodnuti,
a to na strané 25. V souvislosti s namitanou nezakonnosti zavazného stanoviska
dotéeného organu pak uvedl, ze stanovisko EIA a dalSi stanoviska a zavazna stanoviska
dotéenych organa k predmétnému stavebnimu zaméru povazuje za vydana v souladu se
zakonem. Ve vztahu ke koordinovanému zavaznému stanovisku KUMSK ze dne
22.7.2010 sdélil, ze nesouhlasi s tvrzenim odvolatele E ohledné udajné nezakonnosti
tohoto koordinovaného zavazného stanoviska, a k vylou€eni vlivi na evropsky vyznamné
lokality a ptaCi oblasti pak uvedl, Zze toto posouzeni bylo podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, a ze je zminéno v onom koordinovaném zavazném stanovisku
KUMSK ze dne 22.7.2010, které bylo vydano az v navaznosti na stanovisko EIA a na
zpracovanou navazujici DUR, pfiéemZ se umisténi pfedmétného stavebniho zaméru po
celou dobu pripravy dokumentace nezménilo. K tomu dale uved|, Ze nesouhlasi s tvrzenim
odvolatale E, Ze i vylou€eni vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
mélo byt provedeno az v navaznosti na stanovisko EIA, nebot posouzeni vlivi zaméru na
evropsky vyznamné lokality a ptacCi oblasti totiz pfedchazi posouzeni EIA, pficemz nejsou-
li vlivy zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti vylou€eny, je to divodem pro
posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi, viz § 45i zakona o ochrané pfirody
a krajiny, takZe v pfedmétné véci bylo postupovano spravné, kdyz vlivy zameéru na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti byly vylouCeny pfed posouzenim EIA. Dale pak
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dodal, Ze i kdyby bylo shledano pouze formalni pochybeni na strané KUMSK, kdyZ ono
stanovisko koordinoval se zavaznymi stanovisky, nelze jen z této skuteCnosti dovozovat
takovou vadu fizeni, ktera by vedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti v jeho neprospéch,
a ze podstatné musi byt, Ze vécné se tento spravni organ, ktery je také pfislusny organ
ochrany pfirody, pfedmétnym stavebnim zamérem zabyval, posoudil jej a vyjadfil se
k nému (vylou€il vlivy na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti). Dale uvedl, Ze
vSechny odvolaci namitky odvolatele E povazuje za nedivodné, Zze napadené rozhodnuti
i souvisejici spravni fizeni povazuje za souladné se zakonem, jakoz i podkladovymi
stanovisky a zavaznymi stanovisky dotéenych organd, v€etné stanoviska EIA, a Ze
predmétny stavebni zamér, tak jak je vymezen ve stanovisku EIA z hlediska pfijatelnosti
jeho vlivll na Zivotni prostfedi a v napadeném rozhodnuti, je v souladu i s vefejnymi zajmy
na useku zivotniho prostredi, pfi¢emz pfiznivé prispéje pfi feSeni problémi odpadového
hospodafrstvi kraje a bude mit celkové pozitivni vliv téz na ovzdusi, pficemz jak stanovisko
EIA, tak napadené rozhodnuti obsahuji podminky, pfi jejichz spIinéni dojde k pozitivhim
vlivim pfedmétného stavebniho zaméru i na Zivotni prostfedi. Zavérem pak uvedl, Ze
navrhuje predmétné odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti v plném rozsahu potvrdit.

Stavebni ufad Karvina pak opatfenim ze dne 22.7.2011 vyrozumél ostatni ucastniky
fizeni o podaném odvolani odvolatele H, zaslal jim jeho stejnopis a vyzval je, aby se
k nému ve stanovené |huté vyjadfili. Této moznosti vyuzil odvolatel E ve vyjadieni ze dne
27.7. 2011, kterym se vSak odvolaci organ nyni dale nezabyval, nebot o tomto odvolani
jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim KUMSK, OUPSRK, ze dne 18.10.2012,
€. j.: MSK 99212/2012, které nabylo pravni moci dne 17. 9. 2013.

Nasledné pak Stavebni ufad Karvina opatfenim ze dne 25. 7. 2011 pfedal spis se svym
stanoviskem nadfizenému spravnimu organu tj. KUMSK, OUPSRK, coz pozdé&ji doplnil
opatienimi ze dne 1. 8. 2011 a 15. 8. 2011. KUMSK, OUPSRK, pak rozhodnul samostatné
o odvolanich odvolateld F, G a H, pfi¢emz tato tfi rozhodnuti jiz nabyla pravni moci,
aproto se jimi odvolaci organ jiz dale nezabyval. Spoleén& pak KUMSK, OUPSRK,
rozhodoval o odvolanich odvolateld A az E, ktera vyhodnotil jako pfipustna a v€asna,
pficemz ktomuto fizeni byly z pfisluSného spravniho spisu zjiStény dale uvedené
skutecCnosti.

MMR vydalo opatfeni ze dne 12.7.2011, &.j.: 256299/2011-83/1709, kterym vyfidilo
podani odvolatele A se zavérem, Ze neshledalo zadné divody ke zméné pfisludnosti
spravniho organu ve véci uzemniho fizeni o umisténi pfredmétného stavebniho zaméru.
Dale pak MMR vydalo opatfeni ze dne 19.7. 2011, €. |.: 24444/2011-83/1649, kterym
vyfidilo podani odvolatele E se zavérem, e KUMSK neni z dGvodu vylougeni vsech
Ufednich osob tohoto organu nezpUsobily projednat a rozhodnout ve véci odvolani proti
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Karvina ze dne 27. 5. 2011, €. j.: MMK/060304/2011, a ze
neshledalo divody pro zménu pfisluSnosti spravniho organu pfislusného k odvolacimu
fizeni.

KUMSK, OUPSRK, opatfenimi ze dne 27. 7. 2011 a 29. 7. 2011 v souvislosti s odvolanim
odvolatele D pozadal, podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, MZP o potvrzeni nebo
zménu  zavazného  stanoviska KUMSK, OZPZ, ze dne  13.9.2010,
sp. zn.: ZPZ/35811/2010/Flu, jako dotéeného organu na Useku ochrany nerostného
bohatstvi.

MZP pak vydalo opatieni &.|.: 60404/ENV/11 1415/430/11 1838/660/11, ze dne
17. 8. 2011, kterym toto zavazné stanovisko potvrdilo, pficemz mj. uvedlo, Zze zavazneé
stanovisko je z hlediska obsahu v souladu s platnymi pfedpisy, a Zze podané odvolani
(odvolatel D) proti jeho obsahu nepovazuje za odivodnéné.
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KUMSK, OUPSRK, internim opatfenim ze dne 28.7.2011 v souvislosti s odvolanim
odvolatele D pozadal, podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, KUMSK, OZPZ, o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska Magistratu meésta Havifova, Odboru Zivotniho
prostfedi, ze dne 28. 7. 2010, &. j.: OZP/79663/Tih/2010, jako dotéeného organu na Useku
statni spravy lesu.

KUMSK pak vydal interni opatfeni ze dne 12. 8. 2011, &. j.: MSK 143556/2001, kterym toto
zavazneé stanovisko potvrdil, pficemz mj. uvedl, Zze zavazné stanovisko neni nezakonné
ani vécné nespravné, a ze namitky uvedené v odvolani (odvolatel D) jsou nedlvodné.

KUMSK, OUPSRK, internim opatfenim ze dne 29.7.2011 pozadal KUMSK, OZPZ,
o vyjadreni k namitkam uvedenym v odvolanich odvolatele B a odvolatele E tykajicich se
nadlimitniho znecisténi vody v Karvinském potoce a Soleckém potoce, dale pak
v souvislosti s odvolanim odvolatele E a odvolatele D o vyjadfeni k formé& a obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska KUMSK, OZPZ, ze dne 22.7.2010,
sp. zn.: ZPZ/27852/2010/Sub, konkrétné v jeho bodé &. 6, a o kopii stanoviska KUMSK,
OZPZ, ze dne 26.1.2009, &.j.: MSK 13539/2009, a dale téZ o posouzeni namitek
odvolatele E v bodech €. 4 a 11 a namitek odvolatele D v bodé €. 5.

KUMSK pak vydal interni opatfeni ze dne 12.8.2011, &.j.: MSK 143635/2011/Mad, ve
kterém z hlediska vodopravniho uved|, Ze odvolatelem B namitané feSeni véci v procesu
EIA a odsunuti limitd pro vypousténi odpadnich vod do integrovaného povoleni je
standardnim postupem pfi pfipravé zamérl, ze zpUsob nakladani s vodami je jednim ze
zakladnich hodnocenych kritérii v procesu EIA, a ze zavazné podminky provozu zafizeni,
které svym charakterem a kapacitou spada pod rezim integrované prevence podle zakona
€. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
o integrované prevenci), jsou uréeny v integrovaném povoleni, kde jsou stanoveny emisni
limity pro znecistujici latky vypousténé ze zazizeni. Dale uvedl, Ze fizeni o vydani
integrovaného povoleni nasleduje po fizeni o umisténi stavby a pfedchazi fizeni o vydani
stavebniho povoleni. Dale uvedl, Zze ve vztahu k zajmdm chranénym podle zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen vodni zakon), byl pfedmétny stavebni zamér posouzen pfisluSnymi vodopravnimi
urfady, a to jak pfi procesu EIA, tak v procesu pfed vydanim stanovisek a vyjadfeni
k Zadostem Zadatele pfed vydanim uzemniho rozhodnuti, konkrétné to je vyjadieni MMK
ze dne 12.8. 2011, ¢.j.: MMK/119371/2010, podle § 18 vodniho zakona, a vyjadfeni
KUMSK ze dne 23.7.2010, &. j.: MSK 11076/2010, podle § 18 vodniho zakona, pfitemz
takovéto vyjadfeni nema povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu,
nybrz pfedbézné informace ve smyslu § 139 spravniho fadu, a ze v pfedmétné véci bylo
vodopravnimi ufady konstatovano, predloZzeny zamér mozny je. Dale k namitce, ze
vypousténi vod v€etné stanoveni limitd bude feSeno az v ramci integrovaného povoleni,
uved|, ze se jedna o standardni a zakonny postup, a to ve smyslu § 13 a § 14 zakona
o integrované prevenci a § 126 odst. 5 vodniho zakona. Dale uvedl, Zze navazujicim
Fizenim, které se musi vyporadat, podle § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na ZP, se
zavéry stanoviska EIA ve vztahu k problematice vod, je v pfredmétné véci rozhodnuti
o zadosti o vydani integrovaného povoleni, nikoliv uzemni rozhodnuti. Z hlediska ochrany
prirody pak uvedl, Zze namitku v bodé €. 4 odvolatele E povazuje za nedidvodnou, kdyz
biologické hodnoceni podle § 67 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo radné
provedeno, vCetné biologického hodnoceni aquatickych stanovist i se zaméfenim na
vyskyt Vazky plavé, v ramci procesu EIA, a proto jiz neni nutné provadét dalSi prizkum
pfed rozhodnutim o umisténi stavby, a Ze nedolozeni vyjadfeni Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK), jako odborné instituce ve v&cech ochrany
pfirody a krajiny, nemuze byt divodem, pro ktery by Uzemni fizeni mélo byt pferuSeno
nebo napadené rozhodnuti zruSeno, nebot zadny pravni pfedpis neuklada povinnost
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dokladat takové vyjadieni. Dale uvedl, Zze uloZeni podminky €. 3.6 napadeného rozhodnuti
pIné respektuje zavéry stanoviska EIA (podminku €. 10), dale Ze je zcela bézné a vécné
spravné, aby se pfed zahajenim stavebnich praci proved| aktualni pfirodovédny prizkum
se zaméfenim na zvlasté chranéné druhy, a ze pokud investor pozada o povoleni vyjimky
podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazanych €innosti, bude tato
problematika pfedmétem jiného fizeni navazujiciho na proces EIA a vedeného podle
zakona o ochrané prirody a krajiny, a to pfed zapocCetim stavby, pfiCemz vysledkem
takovéhoto fizeni je samostatné rozhodnuti, které neni podkladovym rozhodnutim pro
vydani uzemniho rozhodnuti. Dale uved|, Ze namitku v bodé €. 11 odvolatele E povazuje
za nediivodnou, kdyZ koordinované zavazné stanovisko KUMSK ze dne 22. 7. 2010 bylo
vydano az v navaznosti na stanovisko EIA a na zpracovanou DUR, a Ze bylo postupovano
spravné, kdyz organ ochrany pfirody vydal stanovisko dle § 45i zakona o ochrané pfirody
a krajiny, kterym vyloucil vliv pfedmétného stavebniho zaméru na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti, pfed procesem EIA, nebot pokud by takovyto vliv nebyl vyloucen,
byl by to divod pro proces EIA. Ktomu uvedl, Ze v dob& posuzovani mé KUMSK
k dispozici dostatek podkladl, které prostfednictvim zpracovavané dokumentace
pfedmétného stavebniho zaméru dokladaly jeho umisténi a popis, na jejichZ zakladé mohl
byt vyhodnocen jeho vliv i va&i nejblizSim evropsky vyznamnym lokalitam a ptacim
oblastem, a na jejichz zakladé bylo vydano stanovisko podle § 45i zakona o ochrané
pfirody a krajiny, pficemz se pfedpokladané umisténi predmétného stavebniho zaméru
nijak nezménilo. Sou€asné téz pfilozil stejnopis tohoto stanoviska organu ochrany pfirody
ze dne 26. 1. 2009, ¢. j.: MSK 13539/2009, a dodal, Ze toto neni zavaznym stanoviskem
ve smyslu § 149 spravniho fadu, nebot’ § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné
oznacuje tento individualni spravni akt za stanovisko, na které nedopada ani ust. § 90
odst. 1 téhoz zakona, jez stanovi, které souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle
tohoto zakona jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu. Dale uvedl, ze namitku
vbodé &.5 odvolatele D povazuje za nedlvodnou, kdyz stanovisko organu ochrany
pfirody, jimz vyloucil vliv pfedmétného stavebniho zameéru na evropsky vyznamné lokality
a ptaCi oblasti, bylo vydano podle ust. § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny, Ze
obsahuje obvyklé naleZitosti, a Ze se nejedna o zavazné stanovisko, které by mél v ramci
odvolaciho Fizeni potvrdit nebo zménit spravni organ nadfizeny spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska, a dale Ze bylo-li toto stanovisko zminéno
v koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 22. 7. 2010, nejedna se o nespravny Ci
nezakonny postup, nebot’ v zavazném stanovisku je zpravidle uvadéno, z jakych podkladu
vychazi, tzn. v€etné odkazu na vydané stanovisko dle § 45i zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Dale uvedl, Ze koordinované zavazné stanovisko KUMSK ze dne 22. 7. 2010
bylo vydano aZ v navaznosti na stanovisko EIA a na zpracovanou DUR, a Ze bylo
postupovano spravné, kdyz organ ochrany pfirody vydal stanovisko dle § 45i zakona
o ochrané pfirody a krajiny, kterym vylouCil vliv pfedmétného stavebniho zaméru na
evropsky vyznamné lokality a ptaCi oblasti, pfed procesem EIA, nebot pokud by takovyto
vliv nebyl vylou€en, byl by to dlivod pro proces EIA.

KUMSK, OUPSRK, opatfenim ze dne 9. 8. 2011 oznamil véem u&astnikim Fizeni, Ze se
mohou, podle ust. §36 odst.3 spravniho fadu, ve stanovenych dnech vyjadfit
k podkladim rozhodnuti. Této moznosti zadny z u€astniku fizeni nevyuzil.

Nasledné pak KUMSK, OUPSRK, vydal rozhodnuti ze dne 31.8.2011,
€. j.. MSK 132884/2011, kterym, za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 spravniho
fadu, napadené rozhodnuti v ¢asti zménil, kdyz v jeho vyroku doplnil udaje o druzich
vSech pozemkl, na nichz se pfedmétny stavebni zamér umistuje, a ve zbytku ho potvrdil.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 9. 2013. Zfejmou nespravnost v pisemném
vyhotoveni tohoto rozhodnuti pak KUMSK, OUPSRK, opravil opravnym rozhodnutimm ze
dne 7. 11. 2011, €. j.: MSK 193360/2011.
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Nasledné pak, na zakladé Zalob podanych odvolateli D a E, vydal Krajsky soud v Ostravé
rozsudek ze dne 29.4.2014, C.j.: 22 A221/2011-123, kterym rozhodnul, ze se rusSi
rozhodnuti KUMSK, OUPSRK, ze dne 31. 8. 2011 a v&c mu vratil k dalsimu Fizeni. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 5. 2014 a v jeho odldvodnéni je mj. uvedeno, Ze se
zalovany (. KUMSK, OUPSRK), vibec vécné nezabyval namitkami podjatosti
vznesenymi Zalobcem a) (1. odvolatel E), ackoliv byly konkrétné oduvodnény a jednalo se
o divody, které by skute€né mohly mit vyznam z hlediska zkoumani pfipadné systémové
podjatosti, a Ze fizeni tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o v&ci samé. Proti tomuto rosudku podal KUMSK kasaéni stiznost, kterou pak
zamitnul NSS rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, €. j.: 5 As 96/2014-37, v jehoz oduvodnéni
mj. uvedl, ze v daném pfipadé doslo v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
k pochybeni spocivajicimu vtom, Ze se na rozhodovani o namitce podjatosti podilely
ufedni osoby, vici nimz tato namitka podjatosti a jeji davody smérovaly, a Ze tento postup
je vrozporu s § 14 odst. 3 spravniho fadu a v jeho dusledku nelze zarucit, Ze o véci
rozhodoval nestranny spravni organ prvniho stupné, proCez se jedna o vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na vysledek fizeni o véci samé. Dale uved|, Ze obdobné zaveéry plati v tomto
pfipadé i ve vztahu k namitce podjatosti vznesené vuci vSem pracovnikim krajského
Uradu, o niz nebylo rozhodnuto MMR vubec. Sou€asné uvedl, ze v obou pfipadech, at jiz
se jedna o vyporadani namitek podjatosti vznesenych v pribéhu fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, tak i v pribéhu odvolaciho fizeni, mél o namitkach podjatosti
rozhodnout nejblize nadfizeny spravni organ, jehoz nestrannost nebyla zpochybrfovana,
tedy MMR, a Ze krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti KUMSK, OUPSRK, jiz z tohoto
ddvodu zruSil, nebot se jedna o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci
samé.

Nasledné pak MMR usnesenim ze dne 22.8.2016, ¢.j.: MMR-23557/2015-83/1699,
rozhodlo, podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, Ze se vyhovuje namitce odvolatele E, Ze
vSechny ufedni osoby KUMSK a MMK jsou vylougeny z projednavani a rozhodovani véci
v fizeni o umisténi pfedmétného stavebniho zaméru, a dale podle ust. § 131 odst. 4
spravniho fadu, Ze se povéfuje Krajsky ufad Olomouckého kraje k projednani a rozhodnuti
uvedené véci v odvolacim Fizeni a soudasné se povéfuje Méstsky Ufad Cesky Té&Sin
k pfipadnému novému projednani a rozhodnuti véci v prvostupfiovém uzemnim fizeni.
Pfitom v odUdvodnéni tohoto usneseni mj. uvedlo, Ze je zjevné, ze systémové riziko
podjatosti zde existuje, pfiCemz plyne z majetkové ucasti statutarniho mésta Karviné a
Moravskoslezského kraje, jejichz organy jsou v fizeni pfislusnymi spravnimi organy 1. a 2.
stupné, v ucelové vzniklé obchodni korporaci, ktera je v daném fizeni esencialni u€astnici,
a Ze toto systémove riziko podjatosti dosahuje oné ,nadkritické miry“, kdy podle pravniho
nazoru NSS je nutno s ohledem na smysl a ucel ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu
rozhodnout o vylou€eni v8ech ufednich osob pfislusného spravniho organu z ukon(
v Fizeni.

Nasledné pak KUMSK, OUPSRK, opatfenim ze dne 12. 10. 2016 postoupil odvolacimu
organu dne 14.10.2016 odvolani odvolateld A az E proti Uzemnimu rozhodnuti
Stavebniho ufadu Karvina ze dne 27.5.2011, ¢&.j.: MMK/060304/2011, o umisténi
pfedmétného stavebniho zaméru a sou€asné s nimi i vécné pfislusné spisy Stavebniho
Uradu Karvina a KUMSK, OUPSRK.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Ztéto pravni upravy mi;.
vyplyva, Ze ucastnik fizeni mize proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba podat
ve |hité 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny uc€inek. Pokud spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize
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nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva zust. §67 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon nestanovi jinak.
Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. Knovym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dukaza,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. K vadam fizeni,
o nichZz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, pfipadné na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni
organ opravnén veéc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance
skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti.
Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na
zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zruSi nebo zméni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. V opacném pfipadé pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s podanymi odvolanimi odvolaci organ zjistil, ze se jedna o odvolani podana
uCastniky Fizeni v zakonem stanovené 15denni |hité, o ¢emz svédCi dale uvedené
skutecCnosti.

Odvolatel A se stal ucastnikem fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona
ve spojeni s ust. § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na ZP, ve znéni uginném v dobég,
kdy bylo fizeni zahajeno, jakozto spolek, ktery podal pisemné vyjadfeni v procesu EIA,
pfiemz MZP ve stanovisku EIA uvedlo, Ze do ného toto vyjadfeni zahrnulo, a Stavebni
ufad Karvina nerozhodl, Ze vefejné zajmy, které spolek haji, nejsou v navazujicim Fizeni
dotéeny. Napadené rozhodnuti mu bylo oznameno dne 11. 6. 2011 (doruenim vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky MMK) a odvolani podal osobné dne 8. 6. 2011.
Odvolatel B se stal u€astnikem fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona
ve spojeni s ust. § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivil na ZP, ve znéni uéinném v dobég,
kdy bylo fizeni zahajeno, jakozto obec dotCena zamérem, ktera podala pisemné vyjadfeni
v procesu EIA, pficemz MZP ve stanovisku EIA uvedlo, 2e do né&ho toto vyjadfeni
zahrnulo. Napadené rozhodnuti mu bylo oznameno dne 11. 6. 2011 (doru¢enim vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky MMK) a odvolani podal postou dne 9. 6. 2011.
Odvolatel C se stal ucastnikem fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
ve spojeni s ust. § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivii na ZP, ve znéni uéinném v dobég,
kdy bylo fizeni zahajeno, jakozto obec dotCena zamérem, ktera podala pisemné vyjadfeni
v procesu EIA, pficemz MZP ve stanovisku EIA uvedlo, 2e do né&ho toto vyjadfeni
zahrnulo. Napadené rozhodnuti mu bylo oznameno dne 11. 6. 2011 (doru¢enim vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky MMK) a odvolani podal datovou schrankou dne
14. 6. 2011.

Odvolatel D se stal u€astnikem Fizeni podle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
jakozto obec, na jejimz uzemi ma byt poZzadovany zamér uskutecCnén, a rovnéz podle ust.
§ 85 odst. 2 pism.c) stavebniho zakona ve spojeni sust. §23 odst. 9 zakona
o posuzovani vlivii na ZP, ve znéni uginném v dobé&, kdy bylo Fizeni zahajeno, jakozto
obec dotéena zamérem, ktera podala pisemné vyjadieni v procesu EIA, pficemz MZP ve
stanovisku EIA uvedlo, Ze do ného toto vyjadieni zahrnulo. Napadené rozhodnuti mu bylo
oznameno dne 30.5.2011 (doruCenim do vlastnich rukou prostfednictvim datové
schranky) a odvolani podal prostfednictvim zplnomocnéného zastupce, advokatky
Mgr. Sandry Podskalské, v elektronické podobé prostiednictvim vefejné datové sité
s pouzitim uznavaného elektronického podpisu dne 14. 6. 2011.
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Odvolatel E se stal u€astnikem fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
ve spojeni s ust. § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na ZP, ve znéni G&inném v dobég,
kdy bylo fizeni zahajeno, jakozto spolek, ktery podal pisemné vyjadieni v procesu EIA,
pficemz MZP ve stanovisku EIA uvedlo, Ze do ného toto vyjadfeni zahrnulo, a Stavebni
ufad Karvina nerozhodl, Ze vefejné zajmy, které spolek haji, nejsou v navazujicim Fizeni
dotéeny. Napadené rozhodnuti mu bylo oznameno dne 11. 6. 2011 (doruenim vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky MMK) a odvolani podal v elektronické podobé
prostfednictvim verfejné datoveé sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu dne
(pondéli) 27. 6. 2011, a toto potvrdil pisemné postou dne 29. 6. 2011.

Lze tedy mit za prokazané, ze vSechna tato odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Nasledné pak odvolaci organ prezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti v souladu
s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfiemz vychazel zejména z pfislusného spravniho
spisu Stavebniho ufadu Karvina. Takto pak dospél k dale uvedenym zjisténim.

Pfedné je nutno uvést, Zze podle ust. §14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba,
bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen uredni
osoba), o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichZz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu pak ucastnik
fizeni mGze namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi, a o takovéto namitce
pak rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni (dale jen predstaveny). V pfedmétném pfFipadé uplatnil odvolatel E
v pribéhu uzemniho Fizeni dne 12.4.2011 namitku tzv. systémové podjatosti vSech
urednich osob MMK (a také KUMSK), o které rozhodli zastupkyné tajemnika MMK (viz
usneseni ze dne 12.4.2011, C.j.: MMK/049525/2011) a vedouci Stavebniho ufadu
Karvina (viz usneseni ze dne 12. 4. 2011, €. j.: MMK/050373/2011) tak, ze ufedni osoby
Stavebniho uUfadu Karvina nejsou podjaté. Odvolatel E pak do protokolu z vefejného
ustniho jednani dne 13. 4. 2011 uved|, Ze nesouhlasi s timto vypofadanim své namitky
podjatosti, na coz reagoval tajemnik MMK sdélenim ze dne 18.5.2011,
sp. zn.: MMK/059845/2011/03, v némz uvedl, Ze se nejedna o novou namitku podjatosti
a poukazal na pFfedchozi usneseni ze dne 12.4.2011, ¢&.j.: MMK/049525/2011.
Z rozsudkl Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2014, ¢&.j.: 22 A 221/2011-123,
a NSS ze dne 14.5. 2015, €. j.: 5 As 96/2014-37, vSak vyplyva, Zze se na rozhodovani
o namitce podjatosti podilely, v rozporu s ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu, ufedni osoby,
vUci nimz tato namitka podjatosti a jeji divody sméfovaly, Ze mélo o namitce podjatosti
rozhodnout MMR, a Ze se jedna o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci
samé. Nasledné pak o namitce systémové podjatosti rozhodlo MMR usnesenim ze dne
22.8.2016, C.j.: MMR-23557/2015-83/1699, podle kterého se vyhovuje namitce
odvolatele E, Ze vS8echny ufedni osoby KUMSK a MMK jsou vylougeny z projednavani
a rozhodovani véci v fizeni o umisténi pfedmétného stavebniho zaméru. Z uvedenych
skuteCnosti vyplyva, Ze se na vydani napadeného rozhodnuti i na Fizeni, které vydani
tohoto rozhodnuti pfedchazelo, podilely, v rozporu s ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu,
vylouc¢ené ufedni osoby. Za tohoto stavu pak odvolaci organ musel na takovéto vydani
rozhodnuti nahliZet, jako na vadu Fizeni, ktera podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu bude
sama o sobé davodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Dale je nutno uvést, Zze podle ust. 92 odst. 1 a 5 stavebniho zakona a § 9 odst. 1 pism. b)
vyhlasky o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje
parcelni Cisla a druh pozemk, podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje.
Z tohoto pohledu pak napadené rozhodnuti trpi nedostatkem pfedepsanych naleZitosti,
kdyz neobsahuje udaje o druhu pozemku, podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba
umistuje.
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Dale je nutno uvést, ze podle ust. 92 odst. 5 stavebniho zakona a § 9 odst. 1 pism. c)
vyhlasky o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje
umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb. Ztohoto pohledu pak napadené rozhodnuti trpi nedostatkem predepsanych
nalezitosti, kdyz neobsahuje udaje o vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb,
a misto toho obsahuje pouze odkaz na vykres situace na podkladu katastralni mapy
v méfitku 1:2000, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti. Toto feSeni by mohlo byt
akceptovatelné pouze v pripadé, pokud by tyto udaje bylo mozné ztohoto situacniho
vykresu, ktery je nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti, zjistit. To vSak v pfedmétném
pfipadé neni mozné, protoze uvedeny situacni vykres neni v méfitku 1:2000, ale je to jeho
téemér Sestinasobna zmensSenina, z niz nelze zadné udaje o vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb pfeCist. Kromé toho pak ani skuteCny situacni vykres
v méfitku 1:2000, ktery je soudasti DUR, neobsahuje tyto Gdaje v dostateéném rozsahu
a ke vSem dil€im stavebnim objektim. Za tohoto stavu je nutno uzavfit, Ze napadené
rozhodnuti pfedmétny stavebni zamér vibec neumistuje.

Dale je nutno uvést, Ze podle ust. 92 odst. 5 stavebniho zakona a § 9 odst. 1 pism. d)
ureni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, vySku a tvar a zakladni
udaje o jeji kapacité. Ztohoto pohledu pak napadené rozhodnuti trpi takovym
nedostatkem, Zze vySka nékterych stavebnich objektu je vztazena k +/- 0,00, pficemz jeji
hodnota neni v napadeném rozhodnuti uvedena. Napadené rozhodnuti je tudiZz v tomto
ohledu neurcité.

Dale se uvadi, Zze podle ust. § 10 odst. 4 véty prvni zakona o posuzovani vlivii na ZP
spravni urad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisu,
zverejni zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vzdy alespon na internetu. V pfedmétném
pfipadé vSak nelze potvrdit, jak, kdy a zda vubec Stavebni ufad Karvina tuto zakonnou
povinnost splnil, protoZe v pfislusném spravnim spise neni o tom Zzadny doklad.

V této souvislosti se uvadi, ze pfi novém projednani véci bude nutno postupovat v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi zdkona €. 39/2015 Sb., kterym se s ucinnosti od 1. 4. 2015
méni zakon o posuzovani vlivii na ZP.

Déle se uvadi, Zze v dobé uplynuvsi po vydani napadeného rozhodnuti nastaly zmény
i v nékterych jinych pravnich predpisech (napf. novy zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, nebo novy zakon €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii) anebo uzemné
planovacich dokumentacich (zmény &. 10, 13 a 14 Uzemniho planu mésta Karvina nebo
novy Uzemni plan obce Horni Suchd). | s t&mito novymi skutednostmi se bude muset
vyporadat prvostupniovy spravni organ pfi novém projednani veéci.

Dale se uvadi, ze podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu musi byt u€astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Pfitom je
potfebné, s ohledem na zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, postupovat tak, aby
ucastnici fizeni mohli své pravo, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve véci pfed jeho
vydanim, uplatnit rozumnym a pfiméfenym zpusobem, a proto by mj. méli obdrzet
informaci o tom, zZe spravni organ uz ma shromazdény vSechny podklady rozhodnuti, nebo
o tom, kdy je mit bude. V pfedmétném pfipadé v8ak nelze potvrdit, Ze by Stavebni ufad
Karvina takovymto zpusobem postupoval, kdyz jiz sou€asné s oznamenim o zahajeni
uzemniho Fizeni a pozvanim k vefejnému ustnimu jednani (opatfeni ze dne 7. 3. 2011,
€. j.. MMK/029196/2011) uvedl pouze, ze dne 15.4.2011 a dale dne 18. 4. 2011 maji
ucastnici Fizeni moznost, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadfit se pfed
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, aniz by jakkoliv vyjadfril, ze v tyto dny budou
podklady rozhodnuti uplné. Z pfisluSného spravniho spisu je naopak zfejmé, Ze v tyto dny
podklady rozhodnuti uUplné nebyly, nebot i pozdéji byly opatfeny urcité podklady
rozhodnuti, konkrétné doplnéni plnych moci k zastupovani odvolatele E a odvolatele H,
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sdéleni KUMSK, OUPSRK, k podani odvolatele G ve véci namitky podjatosti KUMSK
a sdéleni tajemnika MMK k podanim odvolatele E a odvolatele G ve véci nesouhlasu
s vyporadanim jejich namitek predpojatosti vSech ufednich osob Stavebniho ufadu
Karvina. Dale téz nelze potvrdit, Ze by Stavebni ufad Karvina urcil u€astnikim fizeni
pfiméfené dlouhou lhitu, v daném pfipadé dva pracovni dny, k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. S pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, tj. zejména znacny rozsah
podkladd rozhodnuti a velky pocet u€astniku fizeni, se odvolacimu organu jevi takto
uréena |huta nepfiméfené kratkd a omezujici uCastniky fizeni na procesnich pravech,
a takto v rozporu s ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého je jednou ze zakladnich
zasad cCinnosti spravnich organd umoznit dotéenym osobam uplathovat jejich prava
a opravnéné zajmy.

Dale se uvadi, ze podle ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad
o0 pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku, nebo stavbam,
pokud tato prava nelze ovéfit v katastru nemovitosti. V pfedmétném pfipadé Zzadatel
pfipojil k zadosti mj. smlouvu o pravu umistit a provést stavbu a o budouci smlouvé
o zfizeni vécného bfemene uzavienou dne 30. 9. 2010 s RPG RE Property, a.s., jakozto
vlastnikem nékolika dotéenych pozemkd, pfi€emz tato smlouva obsahuje ujednani o tom,
Ze se od pocatku rusi, pokud ,Stavba nebude na Dotéenych nemovitostech realizovana
a nasledné uzivana po vydani kolaudacniho souhlasu nebo po provedeni jiného ukonu dle
platného stavebniho fadu do dne 31. 12. 2016". Je tedy zfejmé, Ze tato smlouva je jiz
zruSena, procez se zadatelova Zadost stala neuplnou, kdyz k ni neni pfipojen doklad
o pravu zalozeném smlouvou provést pfedmétny stavebni zamér k pozemkdm, které jsou
ve viastnictvi Asental Land, s.r.o., ktera je nastupnickou spoleCnosti vUuCi
RPG RE Property, a.s., ani souhlas tohoto vlastnika pozemka.

Dale se uvadi, ze okruh osob, které jsou ucastniky uzemniho Fizeni, upravuje ust. § 85
stavebniho zakona a ve spojeni s jeho odst. 2 pism. c) téZ dalSi zvlastni pravni predpisy,
jako napf. zakon o posuzovani vlivd na ZP nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny.
V tomto ohledu pak odvolaci organ zjistil v postupu Stavebniho ufadu Karvina urcita
pochybeni. Konkrétné& kdyz nepfiznal postaveni Uéastnika fizeni Rimskokatolické farnosti
Karvina, IC 45239207, jakoZto osobé&, ktera ma jiné vécné pravo k dotéenému pozemku
parc. 6. 6798/1 v k. G. Karvina-Doly (jedna se o jiny pravni subjekt, nez je Rimskokatolicka
farnost Karvina-Doly, IC 60337753, ktera je také ucastnikem Fizeni). Podle ust. § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je u€astnikem uzemniho fizeni vzdy osoba, ktera ma
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén.

Stavebni ufad Karvina dale pochybil, kdyz pfiznal postaveni u€astnika fizeni odvolateli G
v domnéni, Ze tento mu oznamil v zakonné |haté ucastenstvi v fizeni podle ust. § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odvolaci organ vSak z pfislusného spravniho
spisu zjistil, Zze odvolatel G obdrzel jiz dne 23. 12. 2010 od Stavebniho ufadu Karvina
informaci, Ze bylo pfedmétné uzemni fizeni zahajeno, takze mu od tohoto dne pocala
plynout 8denni zakonna lhuta, ve které mohl u€inné pisemné ohlasit svou ucast v tomto
uzemnim fizeni. Tato Ih(ta pak marné uplynula dne 31. 12. 2010, nebot odvolatel G svou
ucCast v uzemnim fizeni pisemné ohlasil az dne 5. 1. 2011 a podruhé dne 14. 3. 2011,
a proto mu postaveni Ugastnika Fizeni nenastalo. Sougasné se dodava, ze KUMSK,
OUPSRK, rozhodnutim ze dne 5.9.2011 zamitnul odvolani odvolatele G jako
nepfipustné, které bylo podano osobou, které postaveni u€astnika fizeni nenalezi.
Stavebni ufad Karvina dale pochybil, kdyz pfiznal postaveni u€astnika fizeni JUDr. Milanu
Pelikanovi, PhD., Mgr. Vladimiru Steflovi a Dagmare Horvatové, pfi¢emz svij postup
od(ivodnil souladem s ust. § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na ZP. Uvedené pravni
ustanoveni ale dopadalo pouze na obCanska sdruzeni a obce, nikoliv na fyzické osoby,
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a proto JUDr. Milanu Pelikéanovi, PhD., Mgr. Vladimiru Steflovi a Dagmafe Horvatové
postaveni u€astnika fizeni nenastalo.

Stavebni ufad Karvina dale fadné nezdlvodnil, pro¢ pfiznal postaveni ucastnika fizeni
obcim Petrovice u Karviné, Détmarovice, Albrechtice a Chotébuz, kdyz sice uvedl, Ze tyto
mohou byt dot€eny zamérem vzhledem k blizkosti jejich uzemi a moznosti pfimého
dotCeni jejich uzemi pfipadnym znecisténim ovzdusi, avSak nevylozil, ktera ¢ast pravniho
ustanoveni o uc€astnicich uzemniho fizeni byla vtomto pfipadé naplnéna, procez je
v tomto ohledu jeho postup nepfezkoumatelny.

V této souvislosti se uvadi, Zze pfi novém projednani véci bude nutno okruh uc€astniku
fizeni provéfit a zaktualizovat, vzhledem k urCitym zménam pozemku (napf. parc. C.
1934/2, 1934/3 a 1934/4 v k. u. Doubrava u Orlové), pfipadné jejich druhu, nebo jejich
vlastnikd (napf. parc. €. 6343/6, 329, 485, 824, 729, 6369, 6290, 6346/30, 6382 v k. u.
Karvina-Doly nebo parc. €. 1934/2 v k. u. Doubrava u Orlové), k nimz doslo v dobé
uplynuvsi po vydani napadeného rozhodnuti.

Dale se uvadi, Zze pfedmétem posuzovani v uzemnim fizeni (z hledisek uvedenych v ust.
§ 90 stavebniho zakona) je konkrétni zamér Zadatele, pfitemz jednim z podkladii je DUR,
kterou Zadatel pfiklada k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, a jejiZ obsah a rozsah
stanovila vyhlaska o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni. Ztéto pravni upravy,
s pfihlédnutim k jejimu Géelu a smyslu, pak vyplyva, 2e DUR musi obsahovat takové
navrzené feSeni zameéru, které bude schopné predepsaného posouzeni, tzn., Ze bude
konkrétni a jednoznacné. Jinak fedeno, v DUR se nepfipousti navrhovani variantnich
feSeni. V tomto ohledu pak odvolaci organ zjistil v Zadatelem predlozené DUR urgity
nedostatek, kdyz tato obsahuje variantni feSeni nakladani s odpadnimi technologickymi
vodami (bud odvedeni do Karvinského potoka, anebo odpafovani na odparce v proudu
koufovych plyna) a také variantni feSeni vyvedeni tepelné energie (bud ve formé horké
vody, anebo ve formé pary), pfi€emz neni v obou pfipadech zcela zfejmé, ktera varianta
ma byt soucasti navrzeného a posuzovaného, a nasledné téz realizovaného, zaméru,
nebo zda jsou jeho soudasti ob& varianty. V tomto ohledu tedy DUR neni zcela
jednoznacna, a bez odstranéni uvedeného nedostatku nebylo mozno ve véci rozhodnout,
nebot to mohlo mit podstatny vliv na dalSi pribéh fizeni. Zasada zakonnosti pfitom musi
byt uplatfiovana nejen pfi vydavani rozhodnuti, ale v pribéhu celého spravniho fizeni. Za
této situace je v postupu Stavebniho ufadu Karvina spatfovano pochybeni, kdyz po
Zadateli nepoZadoval odstranéni uvedeného nedostatku DUR, pro&eZ vydal rozhodnuti,
které nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a takto je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu. K tomu se dodava, Ze z dolozené smlouvy
0 uzavieni budouci smlouvy o dodavce a odbéru tepelné energie, uzaviené mezi
Zadatelem a Dalkia Ceska republika, a.s., dne 2. 11. 2010, respektive z jeji asti, ktera
byla Zadatelem poskytnuta, vyplyva, Ze teplonosnym mediem bude para.

Déle se uvadi, Ze podle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad v uzemnim
rozhodnuti mj. rozhodne o namitkach ucastnik( Fizeni a v oduvodnéni vyhodnoti
pfipominky vefejnosti. V tomto ohledu pak odvolaci organ zjistil v postupu Stavebniho
urfadu Karvina tato dale uvedena pochybeni.

V pfipadé namitek odvolatele A neni z odlvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, proc
podle nazoru Stavebniho ufadu Karvina nékteré namitky (v bodech ¢&. 1.1, 1.2, 1.3, 1.27)
nesplfuji kritéria podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona. K tomu se uvadi, Zze podle
uvedeného pravniho ustanoveni uc€astnik fizeni podle § 85 odst.2 pism.c) muize
v uzemnim fizeni uplatiovat namitky, pokud je projednavanym zamérem doten vefejny
zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva. Uvedené pravni
ustanoveni tedy pouze stanovi, kdy a za jakych okolnosti mize uvedeny ucastnik
uplatihovat namitky, nijak vSak nevymezuje obsah a rozsah téchto namitek. Z uvedeného
vyplyva, Zze neni mozné, aby pouze nékteré namitky odvolatele A nesplnily kritéria podle
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ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

V pfipadé namitek odvolatele H se Stavebni Gfad Karvina v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal s ¢asti namitky (v bodé €. 2.2.3) tykajici se poZadovaného
doplnéni o posudek, jak pfedmétny stavebni zamér ovlivni populace chranénych druhu
zivoCichll zijicich v biotopech v jeho sousedstvi, jelikoz nékteré latky vypousténé do
okolniho prostfedi se vazou na ZivocCisSné tkané a zpuUsobuji zdravotni problémy nejen
lidem, ale i zivoCichim stojicim vySe v potravnim fetézci, a dale s ¢asti namitky (v bodé
€. 2.4) tykajici se pozadovaného doplnéni bilance POPs v této fazi povolovacich fizeni pro
pfedmétny stavebni zamér, jelikoZz je dulezitéa i z hlediska naplfiovani POPs protokolu
k LRTAP umluvé (LRTAP = Long Range Transboundary Air Pollution).

V pfipadé namitek odvolatele E se Stavebni ufad Karvina v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevypofadal s ¢asti namitky (v bodé ¢&. 3.2) tykajici se pozadovaného
zpracovani studie zjiStujici imisni koncentrace znecistujicich latek PM5, PM2,5, PCDD/F
a zatizeni obyvatel PCDD/F, a dale s €asti namitky (v bodé ¢&. 3.6) tykajici se neznamého
vlivu odparky odpadnich vod ze zafizeni na Zivotni prostfedi, odmitnuti takového postupu,
kdy odparka je uvedena jako varianta, u které ani neni zfejmé, zda bude pouzita Ci nikoli,
a pozadavku na jasny popis navrhované technologie a jasné zjisténi vlivu na zivotni
prostredi.

V pfipadé namitek odvolatele G se odvolaci organ nemulze ztotoznit s nazorem
Stavebniho ufadu Karvina, Zze dlvodem k zamitnuti namitek (v bodech €. 4.1, 4.2, 4.3,
4.4.1, 4.5) je skuteCnost, Ze z namitek jednoznacné nevyplyva ochrana vefejného zajmu
na useku ochrany pfirody a krajiny podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz
ochranou ma odvolatel G zakonem danou moznost se zabyvat. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
ucastnik Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) mUze v uzemnim fizeni uplatiovat namitky,
pokud je projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva. Uvedené pravni ustanoveni tedy pouze stanovi, kdy
a za jakych okolnosti mize uvedeny ucastnik uplatiiovat namitky, nijak vSak nevymezuje
obsah a rozsah téchto namitek. V pfedmétném pripadé je pfitom vefejny zajem na
ochrané pfirody a krajiny pfedmétnym stavebnim zamérem nepochybné dotéen. K tomu
se dale uvadi, Ze odvolatel G neni u¢astnikem Fizeni, a proto o jeho namitkach nemélo byt
rozhodovano ve vyroku napadeného rozhodnuti, ale tyto mély byt vyhodnoceny
v odavodnéni jako pfipominky vefejnosti.

V pfipadé namitek odvolatele D Stavebni ufad Karvina ve vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze se namitky uvedené vbodech ¢€.6.1. az 6.5. zamitaji, ale
v odlvodnéni pak uved|, ze €asti namitky (v bodé 6.2) tykajici se umisténi monitorovaci
stanice bylo vyhovéno stanovenim podminky ¢&.3. Vtomto bodé je pak napadené
rozhodnuti vnitfné rozporné, a takto i nezakonné.

V pfipadé pfipominek Ing. Véry Vantuchové se Stavebni ufad Karvina v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevypofadal fadné s pfipominkou (v bodé ¢&. 2) tykajici se
absence udaji v DUR o mist& a zpUsobu provedeni zhutnéni strusky pied jejim
vyvazenim na skladku, které je podminkou zamezeni prasnosti, a dale s pfipominkou
(v bodé &. 3) tykajici se nedostateCného tfidéni odpadu ze zamysSlenych oblasti a zalozeni
DUR na nepravdivych udajich a ztoho vyplyvajicich nepravdivych dat slouZicich
k podpofe prosazeni pfedmétného stavebniho zaméru za kazdou cenu.

Dale se uvadi, Zze podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti
uvedou mj. podklady pro vydani rozhodnuti a uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi
jejich hodnoceni. V tomto ohledu pak odvolaci organ zjistil, Ze v Casti odUvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktera se tyka hodnoceni podkladl rozhodnuti, neni uvedeno
vyjadfeni Spravy silnic Moravskoslezského kraje, p.o., ze dne 25.3.2010,
zn.: 534/TSU/10/Kop, které je obsazeno v dokladové &asti DUR pod &.55, ani neni
uvedeno, pro¢ ho Stavebni ufad Karvina pominul.
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Dale se uvadi, ze v dobé uplynuvsi po vydani napadeného rozhodnuti pozbyly platnosti
mnoha vyjadieni zejména vlastnikl technické infrastruktury, ale také zavazné stanovisko
Ufadu pro civilni letectvi ze dne 23. 11. 2009, &. j.: 5292/09-701, a zavazné stanovisko
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Brno ze dne 6. 1. 2010, ¢.j.: 3929/14361/2009-
1383-UP-OL. Rovnéz s touto skutednosti se bude muset vyporadat prvostupriovy spravni
organ pfi novém projednani véci.

K obsahu podaného odvolani odvolatele A odvolaci organ uvadi, ze:

Ad. 1. Stavebni ufad Karvina nepochybil, kdyz pfi rozhodovani, a to jak ve véci samé, tak
o namitkach uc€astnikd Fizeni, vychazel mj. ze stanoviska EIA, které je nezbytnym
odbornym podkladem pro rozhodnuti v pfedmétném navazujicim uzemnim fizeni. Podle
ust. § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na ZP byl Stavebni Gfad Karvina povinen brat
pfi svém rozhodovani v uvahu obsah stanoviska EIA. Pfitom vSak nebyl prislusny
stanovisko EIA ani proces EIA pfezkoumavat.

Ad. 2. Stavebni ufad Karvina nepochybil ani, kdyz pfi rozhodovani, a to jak ve véci samé,
tak o namitkach ucastniku Fizeni, vychazel mj. ze zavaznych stanovisek nebo vyjadieni
dotéenych organu, které byly podkladem napadeného rozhodnuti, pficemz, podle ust.
§ 149 odst. 1 spravniho fadu, je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 89 odst. 5 stavebniho zakona stavebni urad
rozhodne o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi uc€astniky Fizeni, na zakladé
obecnych pozadavkl na vystavbu, obecnych pozadavku na vyuziti uzemi, zavaznych
stanovisek dotéenych organl nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepiekraCuje rozsah jeho pusobnosti. Pokud by vSak namitka sméfovala do pusobnosti
dotéeného organu chraniciho vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpisa, pak by
bylo tfeba, aby stavebni ufad v souvislosti s vypofadanim takové namitky postupoval ve
vzajemné soucinnosti s timto dot€éenym organem, tj. vyuzil jeho zavazné stanovisko nebo
vyjadfeni, popfipadé si od ného vyzadal odborné stanovisko,

Odvolaci organ nemuZe souhlasit s odvolaci namitkou tykajici se porusSeni zakona
o ochrané ovzdusi a Listiny zakladnich prav a svobod v Casti tykajici se prava na pfiznivé
zivotni prostfedi, nebot podklady rozhodnuti obsazené v pfislusném spravnim spisu
o takovéto skuteCnosti nesvédCi. V této souvislosti se zejména odkazuje na kladné
stanovisko EIA a souhlasné zavazné stanovisko KUMSK, OZPZ, ze dne 6. 8.2010,
€. j.: 111095/2010, k umisténi stavby zvlasté velkého stacionarniho zdroje znecistovani
ovzdusi v ramci pfedmétného stavebniho zaméru.

Vedle toho je v8ak odvolaci namitka tykajici se zplUsobu vyporadani jeho namitek
CasteCné dlvodna, a to vzhledem ke zjisténi odvolaciho organu, Ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro€ podle nazoru Stavebniho ufadu Karvina nékteré
namitky nesplfuji kritéria podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, jak jiz bylo vySe
uvedeno na str. 28 az 29.

Ve véci odvolaci namitky tykajici se podjatosti vSech ufednich osob Stavebniho ufadu
Karvina pak jiz bylo rozhodnuto usnesenim MMR ze dne 22.8.2016, ¢.j.: MMR-
23557/2015-83/1699.

K obsahu podaného odvolani odvolatele B odvolaci organ uvadi, ze:

Ad. 1. Stavebni ufad Karvind nepochybil, kdyz uvedl, Ze podle stanoviska EIA nedojde ke
zhorSeni kvality ovzduSi na uzemi mésta Karvina, nebot ze stanoviska EIA vyplyva, ze
pfedmétny stavebni zamér za predpokladu realizace navrZzenych technickych opatfeni
neznamena z hlediska identifikovanych vlivii Zadny vyznamny nepfetrzity vliv, naopak
pfedpoklada pozitivni vliv z hlediska ochrany ovzdusSi. Z tohoto hlediska pak Ize potvrdit
i zjisténi Stavebniho dfadu Karvina, ze pfedmétny stavebni zamér neni v rozporu
Uzemnim planem mésta Karvina, ktery nepfipousti povolovani vystavbu novych zdrojti
emisi, ktera by méla za nasledek zhorseni kvality ovzdusi.

Ad. 2. Odvolaci organ nemlze souhlasit s odvolaci namitkou tykajici se ucelového,
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neprincipialnino a neobjektivniho vypofadani odvolatelovy namitky v bodé €. 7.3, nebot
pfi tomto vyporadani bylo zasadni argumentaci Stavebniho ufadu Karvina, Ze dodrzeni
nafizeni vlady ¢€.61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, bude zajiSténo v ramci vydani
integrovaného povoleni v samostatném spravnim fizeni. Srovnani s vyporadanim namitky
odvolatele D v bodé €. 6.3 pak neni relevantni, kdyz obsah uvedenych namitek je zcela
rozdilny. Pokud Stavebni ufad Karvind odkazoval na stanovisko EIA nebo na
stanovisko MZP ze dne 8. 6. 2010, &. j.: 50214/ENV/10, pak se jedna o tentyZ dokument.
Ad. 3. Odvolaci namitka tykajici se nekonkrétniho a pouze obecného vyporadani
odvolatelovy namitky v bodé €. 7.3 je sice duvodna v tom sméru, ze Stavebni ufad Karvina
své rozhodnuti o této namitce, ktera se tykala vypousténi odpadnich vod obsahujicich
Skodlivé latky do vodnich tokl, nedostate¢né oddvodnil, kdyZz se pouze odkazal na
budouci fizeni o vydani integrovaného povoleni. To ale v daném pfipadé neznamena, ze
tuto namitku nemél zamitnout, nebot pfi rozhodovani postupoval ve vzajemné soucinnosti
s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich predpist, pficemz MZP
vydalo souhlasné stanovisko EIA a KUMSK, OZPZ, jakozto vodopravni Gfad, vydal kladné
vyjadfeni ze dne 23. 7. 2010, ¢&. j.. MSK 111076/2010, a MMK, Odbor Zivotniho prostiedi,
jakozto  vodopravni ufad, vydal kladné vyjadfeni ze dne 12.8.2010,
¢. j.- MMK/119371/2010.

K obsahu podaného odvolani odvolatele C odvolaci organ uvadi, ze:

Ad. 1. Odvolaci namitka tykajici se absence nékterych obsahovych nalezitosti
je davodna pouze cCastec¢né, kdyz napadené rozhodnuti neobsahuje udaje o druhu
pozemkU podle katastru nemovitosti, na nichz se pfedmétny stavebni zamér umistuje,
a neni zného zfejmé, na kterych pozemcich se umistuji jednotlivé stavby nebo zmeény
staveb tvofici pfedmétny souboru staveb. Ve zbytku jiz tato odvolaci namitka divodna
neni, nebot rozsah podminek rozhodnuti o umisténi stavby uvedeny v ust. § 9 odst. 2
uvedené vyhlasky je obligatorni, tzn., Ze uzemni rozhodnuti je bude obsahovat jen tehdy,
kdyz to konkrétni pfipad vyzaduje. V pfedmétném pfipadé pak nebylo tfeba stanovit zadné
specifické podminky pro zabezpeceni souladu umisténi stavby s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, ani zadné specifické urbanistické
a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace. Podminky
a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organu pak napadené
rozhodnuti obsahuje.

Ad. 2. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se zplsobu vypofadani jeho namitek, véetné
ddvodu pro jejich zamitnuti, Stavebnim dfadem Karvina odvolaci organ nezjistil
v napadeném rozhodnuti zadné pochybeni. ProtoZe tato odvolaci namitka neobsahuje
zadné konkrétni skutecnosti, vyjadril se k ni odvolaci organ rovnéz pouze obecné.

Ad. 3. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se absence uvah Stavebniho uUfadu Karvina,
kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti, v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaci organ nezjistil v napadeném rozhodnuti zadné pochybeni. ProtoZe tato odvolaci
namitka neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti, vyjadfil se k ni odvolaci organ rovnéz
pouze obecné.

K obsahu podaného odvolani odvolatele D odvolaci organ uvadi, ze:

Ad. 1. Odvolaci organ neni pfisludny k pfezkoumani stanoviska EIA ani procesu EIA, ktery
pfedchazel vydani tohoto stanoviska. K tomu se dodava, Ze pfi novém projednani véci
bude nutno postupovat v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢&. 39/2015 Sb.,
kterym se s uginnosti od 1. 4. 2015 méni zakon o posuzovani vlivi na ZP, progez mj. MZP
vyda souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovéfi, Ze obsah stanoviska EIA je v souladu
s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu
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a Rady 2011/92/EU, a v tomto zavazném stanovisku zaroven stanovi, které z podminek
uvedenych ve stanovisku EIA jsou spravni ufady pfislusné k vedeni navazujicich Fizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti (nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko, musi
byt zamér pfedmé&tem nového posuzovani podle § 4 zakona o posuzovani vlivii na ZP, ve
znéni Gginném po dni nabyti G&innosti zakona &. 39/2015 Sb.), a dale téz MZP, podle § 9a
odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na ZP, ve znéni G&inném po dni nabyti Géinnosti zakona
&. 39/2015 Sb., ovéfi DUR predmétného stavebniho zaméru z hlediska, zda do$lo k jeho
zménam oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.

Ad. 2. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nezahrnuti podminek €. 4 a 6 stanoviska EIA
do napadeného rozhodnuti odvolaci organ zjistii v napadeném rozhodnuti urcité
pochybeni. K tomu se uvadi, Ze podle ust. 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na ZP
spravni organ, ktery vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisu, bere pfi svém
rozhodovani vzdy v uvahu obsah stanoviska, a jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni
pozadavky tykajici se ochrany Zzivotniho prostfedi, zahrne je do svého rozhodnuti;
v opactném pripadé uvede duvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen Castecné.
V pfedmétném pfipadé sice Stavebni ufad Karvina postupoval v souladu s uvedenym
pravnim ustanovenim, kdyZz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ do
napadeného rozhodnuti nezahrnul podminky €. 4 a 6 stanoviska EIA, avSak odivodnéni
nebylo, vzhledem k povinnosti plynouci z uvedeného pravniho ustanoveni, dostatecné.
Podle nazoru odvolaciho organu by za relevantni ddvod pro nezahrnuti podminky
stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti bylo mozno povazovat napf. skuteCnost, kdyby
byl pozadavek stanoviska EIA jiz spInén, nebo kdyby se pozadavek viibec netykal ochrany
Zivotniho prostredi.

K tomu se opét dodava, Ze pfi novém projednani véci MZP vyda souhlasné zavazné
stanovisko poté, co oveéri, Ze obsah stanoviska EIA je v souladu s pozadavky pravnich
predpisl, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU,
avtomto zavazném stanovisku zaroven stanovi, které z podminek uvedenych ve
stanovisku EIA jsou spravni ufady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout
do svych rozhodnuti.

Ad. 3. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nespravného vyporadani nebo nevyporadani
odvolatelovych namitek ¢. 1 az 5 Stavebnim uUfadem Karvina odvolaci organ uvadi
nasledujici.

V souvislosti s vypofadanim namitky v bodé ¢.6.1 odvolaci organ nezjistii Zadné
pochybeni, pfiemz se pfipomina, Zze Stavebni ufad Karvina rozhodoval na podkladé
kladnych zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotCenych organu, v€etné souhlasného
stanoviska EIA. Odvolaci organ pak neni pfislusny k pfezkoumani stanoviska EIA ani
procesu EIA, ktery pfedchazel vydani tohoto stanoviska.

V souvislosti s vypofadanim namitky v bodé €. 6.2 odvolaci organ nezjistil, kromé urcité
rozpornosti mezi vyrokovou ¢asti a odivodnénim, jak je uvedeno vySe na str. 29, zadné
dalSi pochybeni, kdyZz Stavebni ufad Karvina vychazel z podminky €. 5 stanoviska EIA,
kterou zahrnul do napadeného rozhodnuti (viz podminka €. 3.2), a ktera se tykala m;.
projednani umisténi doplfikové monitorovaci stanice ovzdusi v oblasti Havifova a Horni
Suché s pfisluSnymi spravnimi organy pred podanim zadosti o stavebni povoleni. Bez
tohoto projednani nebylo mozné stanovit konkrétni misto a ¢as umisténi monitorovaci
stanice ovzdus$i v Horni Suché.

V souvislosti s vypofadanim namitky v bodé €. 6.3 odvolaci organ zjistil pochybeni, kdyz
se Stavebni Gfad Karvina nezabyval namitanym rozdilem DUR oproti dokumentaci EIA,
pficemz odkaz na vyporadani jiné namitky v bodé €. 1.5 nebyl relevantni, nebot tato se
tykala procesu EIA a dokumentace EIA.

K tomu se opét dodava, Zze pfi novém projednani véci MZP ovéfi DUR prfedmétného
stavebniho zaméru z hlediska, zda doslo k jeho zménam oproti zaméru, ke kterému bylo
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vydano stanovisko EIA, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi.

V souvislosti s vyporadanim namitky v bodé €. 6.4 odvolaci organ zjistil pochybeni, kdyz
se Stavebni ufad Karvina nezabyval fadné obsahem namitky, ktery nespocival v pouhém
pozadavku na zakaz znecisStovani silnice vozidly vyjizdéjicimi ze stavby, ale pfedevSim
v pozadavku, aby v dokumentaci pro stavebni povoleni byla feSena konkrétni opatfeni
k zamezeni tohoto znecisténi. Zamitnuti této namitky tak nebylo mozno oduvodnit pouhym
odkazem na zakaz zneciStovani silnice obsazeny v pravnich pfredpisech (viz ust. § 19
zakona o pozemnich komunikacich nebo ust. § 24e vyhlasky OPVU). V této souvislosti se
poukazuje na to, ze na jiném misté napadeného rozhodnuti Stavebni ufad Karvina stanovil
podminky pro projektovou pfipravu pfedmétného stavebniho zaméru (viz podminky €. 3.12
a 3.13 nebo podminka €. 18), které vécné souvisi mj. se zajiSténim Cistoty vozidel, a takto
i Cistoty pozemnich komunikaci.

V souvislosti s vypofadanim namitky v bodé ¢.6.5 odvolaci organ zjistii Castecné
pochybeni, kdyz se Stavebni ufad Karvina nezabyval fadné obsahem namitky v Casti
tykajici se vSeobecného omezeni vlastnickych prav vlastnikd nemovitosti v okoli
pfedmétného stavebniho zaméru zpusobeného sniZzenim cen nemovitosti a pfipadnym
znemoznénim jejich prodeje. Ostatni ¢asti této namitky pak byly vypofadany fadné, kdyz
stavebni urad neni pfislusny fesit vznesené pozadavky tykajici se vySe platby za likvidaci
komunalniho odpadu, kterou ma platit odvolatel D, miry kompenzace za ekologickou ujmu,
kterou hodla vyplacet Moravskoslezsky kraj, jakoz i kompenzace omezeni vlastniku
nemovitosti v okoli pfedmétného stavebniho zaméru.

Ad. 4. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nezahrnuti obsahu zavaznych stanovisek
dotéenych organl do vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci organ nezjistil v napadeném
rozhodnuti zadné urcité pochybeni. Ktomu pak odvolaci organ uvadi svlj nazor, ze
skuteCnost, Ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti
spravniho organu (viz ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu), jesté nutné neznamena, ze
vSechny pozadavky obsazené v zavazném stanovisku musi byt zahrnuty do tohoto
rozhodnuti. V pfipadé uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby tak neni nutné do ného
zahrnout napf. takové pozadavky ze zavazného stanoviska, které se vztahuji k provadéni
stavby nebo k jejimu uzivani, a jdou tak mimo rozsah obsahovych nalezitosti tohoto
uzemniho rozhodnuti, dale téz takové pozZadavky ze zavazného stanoviska, které uz
projednavany stavebni zamér splfiuje, anebo takové pozadavky ze zavazného stanoviska,
které jen opakuji néjakou povinnost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem.

Odvolaci organ dale uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti nespatfuje pochybeni, kdyz
v pfipadé zahrnutych pozadavkl ze zavaznych stanovisek neni jejich zdroj (identifikacni
udaje zavazného stanoviska) uveden souCasné s témito pozadavky ve vyrokové casti
rozhodnuti, ale az v odlivodnéni rozhodnuti.

K opatfeni Obecniho Gfadu Horni Sucha ze dne 30. 3. 2011, zn.: OUHS/524/2011/Kyv,
pak odvolaci organ uvadi, ze se nejedna o zavazné stanovisko, jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou c¢ast napadeného rozhodnuti, nebot obecni urfad neni dotCenym organem
v uzemnim fizeni podle stavebniho zakona u zvlasté velkych stacionarnich zdroju
znecistovani ovzdusi, ale pouze u malych zdroju (viz ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané ovzdusi). V daném pfipadé je tak relevantni pouze zavazné stanovisko
KUMSK, OZPZ, ze dne 6. 8. 2010, &.j.: MSK 111095/2010, jakoZto pFislusného organu
ochrany ovzdusi.

Ad. 5. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nespravnosti ¢i nezakonnosti zavaznych
stanovisek dotéenych organd odvolaci organ uvadi nasledujici.

V pfipadé napadeného koordinovaného zavazného stanoviska KUMSK, OZPZ, ze dne
22.7.2010, &.j.: MSK 111097/2010, odvolaci organ vyuzil vyjadieni KUMSK ze dne
12. 8. 2011, €. j.: MSK 143635/2011, a dale uvadi, ze koordinované zavazné stanovisko
KUMSK, OZPZ, ze dne 22.7.2010, &.j.: MSK 111097/2010, obsahuje v bodé &. 6.
vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny (nema povahu zavazného stanoviska dle ust.
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§ 149 odst. 1 spravniho fadu), ze vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptacCi
oblasti byl vylou€en stanoviskem ze dne 26.1.2009, ¢&.j.: MSK 13539/2009. Toto
stanovisko, které nema povahu zavazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu, bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyZ ho organ ochrany pfirody a krajiny
vydal, podle ust. § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfed provedenim procesu EIA.
Do pfedmétného spravniho spisu pak bylo dopln&no spolu s vyjadfenim KUMSK, OZPZ,
ze dne 12. 8. 2011, &. j.: MSK 143635/2011.

Dale pak koordinované zavazné stanovisko KUMSK, OZPZ, ze dne 22.7.2010,
€. j.- MSK 111097/2010, obsahuje v bodé €. 8. vyjadfeni organu ochrany ovzdusi (nema
povahu zavazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu), ze zavazné
stanovisko k umisténi stavby stacionarnich zdrojl zneciStovani ovzdusi bude vydano
v samostatném fizeni. K tomuto pak bylo vydano zavazné stanovisko KUMSK, OZPZ, ze
dne 6. 8. 2010, €. j.: MSK 111095/2010, podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
ovzduSi. Vydani zavazného stanoviska samostatné mimo koordinované zavazné
stanovisko Ize sice povazovat za urcité procesni pochybeni, které vSak nemohlo mit vliv
na rozhodnuti ve véci same, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti, nebot’ podstatny
je obsah zavazného stanoviska, nikoliv to, zda je Ci neni soucasti koordinovaného
zavazného stanoviska. Sou€asné se uvadi, ze se Stavebni ufad Karvina fadné vyporadal
s pozadavky tohoto zavazného stanoviska v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 25.

Dale pak koordinované zavazné stanovisko KUMSK, OZPZ, ze dne 22.7.2010,
€. j.: MSK 111097/2010, obsahuje v bodé €. 11. vyjadifeni organu ochrany nerostného
bohatstvi (nema povahu zavazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu), Zze
bylo samostatné vydano zavazné stanovisko KUMSK, OZPZ, ze dne 3. 12.2009,
C.j.- MSK 175783/2009. Toto zavazné stanovisko vSak nebylo podkladem napadeného
rozhodnuti, nebot bylo nasledn& nahrazeno navazujicim zavaznym stanoviskem KUMSK,
OZPZ, ze dne 13.9.2010, &.j.: MSK 141841/2010. Zde pak odvolaci organ vyuzil
opatfeni MZP ze dne 17. 8.2011, &. j.: 60404/ENV/11 1415/430/11 1838/660/11, kterym
bylo uvedené navazujici stanovisko potvrzeno, dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu.
K tomu se pak uvadi, ze vydani zavazného stanoviska podle ust. § 19 horniho zakona
neni vazano na proces EIA, nebot ten neposuzuje vlivy zaméru na hospodaisky vyznam
vyhradniho lozZiska jako Casti nerostného bohatstvi ve vlastnictvi statu. Vydani zavazného
stanoviska samostatné mimo koordinované zavazné stanovisko lze sice povazovat za
urcité procesni pochybeni, které vSak nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci same, ktera
je predmétem napadeného rozhodnuti, nebot podstatny je obsah zavazného stanoviska,
nikoliv to, zda je Ci neni soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.

V pfipadé napadenych ¢ty koordinovanych zavaznych stanovisek MMK ze dne
12. 8. 2010, a to ¢. j.- MMK/096327/2010/02, ¢. j.. MMK/095851/2010/05,
¢. j.- MMK/096322/2010/02, €. j.: MMK/096326/2010/02, odvolaci organ uvadi, ze tato byla
vydana k diléim Castem (ke konkrétnim stavebnim objektim) pfedmétného stavebniho
zaméru. Vydani Ctyf dilCich koordinovanych zavaznych stanovisek, popfipadé dalSich
jednooborovych zavaznych stanovisek, misto jednoho spolecného koordinovaného
zadvazného stanoviska lze sice povazovat za urCité procesni pochybeni, které vSak
nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti,
nebot podstatny je obsah vSech koordinovanych zavaznych stanovisek, nikoliv to, zda
jsou Ci nejsou soucasti jednoho spolec¢ného koordinovaného zavazného stanoviska. Totéz
plati i pro dvé zavazna stanoviska MMK ze dne 26.7.2010, ¢&.j.: MMK/095857/2010,
€. j.- MMK/095865/2010, podle ust. § 14 odst. 2 lesniho zakona, pfiemz tato nebyla
zahrnuta do vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, nebot neobsahovala zadné
pozZzadavky na umisténi nebo projektovou pfipravu pfedmétného stavebniho zameéru.

V pfipadé napadeného zavazného stanoviska Magistratu meésta Havifova, ze dne
28.7.2010, &.j.: OZP/79663/Tih/2010, odvolaci organ vyuzil opatfeni KUMSK, ze dne
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12. 8. 2011, C.j.: MSK 143556/2011, kterym bylo toto zavazné stanovisko potvrzeno,
a dale uvadi, Ze toto zavazné stanovisko bylo vydano az po vydani stanoviska EIA, které
vSak neobsahuje Zadné podminky nebo poZadavky z pohledu ochrany lesa, a proto nebyl
dlvod cokoli do tohoto zavazné stanoviska prebirat ze stanoviska EIA.

K obsahu podaného odvolani odvolatele E odvolaci organ uvadi, ze:

Ad. 1. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se systémové podjatosti ufedniki MMK
a KUMSK se odkazuje na usneseni MMR ze dne 22.8.2016, &.j.: MMR-23557/2015-
83/1699, kterym bylo této namitce vyhovéno.

Ad. 2. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nezahrnuti podminek €. 4 a 6 stanoviska EIA
do napadeného rozhodnuti odvolaci organ zjistii v napadeném rozhodnuti urcité
pochybeni. K tomu se uvadi, Zze podle ust. 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na ZP
spravni organ, ktery vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisu, bere pfi svém
rozhodovani vzdy v uvahu obsah stanoviska, a jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni
pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, zahrne je do svého rozhodnuti;
v opacném pripadé uvede davody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen &asteCné.
V pfedmétném pfipadé sice Stavebni ufad Karvina postupoval v souladu s uvedenym
pravnim ustanovenim, kdyz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ do
napadeného rozhodnuti nezahrnul podminky €. 4 a 6 stanoviska EIA, avSak odivodnéni
nebylo, vzhledem k povinnosti plynouci z uvedeného pravniho ustanoveni, dostatecné.
Podle nazoru odvolaciho organu by za relevantni ddvod pro nezahrnuti podminky
stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti bylo mozno povazovat napf. skutecnost, kdyby
byl pozadavek stanoviska EIA jiz spInén, nebo kdyby se poZadavek vubec netykal ochrany
Zivotniho prostredi.

K tomu se opét dodava, Ze pfi novém projednani véci MZP vyda souhlasné zavazné
stanovisko poté, co ovéfi, Ze obsah stanoviska EIA je v souladu s poZadavky pravnich
predpist, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU,
avtomto zavazném stanovisku zarovef stanovi, které z podminek uvedenych ve
stanovisku EIA jsou spravni urady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout
do svych rozhodnuti.

Ad. 3. Odvolaci organ neni pfislusny k pfezkoumani stanoviska EIA ani procesu EIA, ktery
pfedchazel vydani tohoto stanoviska. K tomu se dodava, Ze pfi novém projednani véci
bude nutno postupovat v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona €. 39/2015 Sb.,
kterym se s Géinnosti od 1. 4. 2015 méni zakon o posuzovani vlivi na ZP, proéez mj. MZP
vyda souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovéfi, Ze obsah stanoviska EIA je v souladu
s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU, a v tomto zavazném stanovisku zaroven stanovi, které z podminek
uvedenych ve stanovisku EIA jsou spravni ufady pfisludné k vedeni navazujicich fizeni
povinny zahrnout do svych rozhodnuti (nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko, musi
byt zamér pfedmétem nového posuzovani podle § 4 zakona o posuzovani vlivi na ZP, ve
znéni uéinném po dni nabyti G&innosti zakona &. 39/2015 Sb.), a dale téz MZP, podle § 9a
odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na ZP, ve znéni Gginném po dni nabyti G&innosti zakona
&. 39/2015 Sb., ovéii DUR predmétného stavebniho zaméru z hlediska, zda doslo k jeho
zménam oproti zdméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi.

Ad. 4.V pfipadé odvolaci namitky tykajici se zplsobu vyporadani namitky nedostateéného
biologického priizkumu v dotéené lokalité odvolaci organ vyuzil vyjadieni KUMSK ze dne
12. 8. 2011, €. j.: MSK 143635/2011, a dale uvadi, ze potfebné biologické hodnoceni, dle
ust. § 67 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, bylo provedeno v ramci procesu EIA,
a to i se zamérenim na vyskyt Vazky plavé. Dale se uvadi, Ze v prubéhu uzemniho fizeni
Zadny dotéeny organ na useku ochrany pfirody a krajiny nepozadoval provedeni dalSiho
biologického hodnoceni pfedmétného stavebniho zaméru, a Ze sam Stavebni ufad
Karvina nebyl pfislusny vyzadovat, aby zadatel takovyto doklad dolozil, kdyz obsahové
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nalezitosti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a jejich pfiloh stanovi ust. § 3 a pfiloha
odvolatele E na doplInéni podkladl rozhodnuti o vyjadieni AOPK nelze povazovat za
Zzadost ve smyslu ust. § 45 spravniho fadu, pficemz ani ze zadného pravniho pFedpisu
nevyplyva, Ze takovéto vyjadifeni mélo byt v pfedmétném pfipadé v uzemnim fizeni
Zadatelem dolozeno, anebo ze by bez tohoto dokladu nemohlo byt uzemni rozhodnuti
vydano. Pokud jde o podminku €. 3.6 ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, ktera se
tyka zajisténi odborného aktualniho pfirodovédného prizkumu a pfipadného transferu
nalezenych jedinci méné mobilnich zvlasté chranénych druhd na nahradni lokality, tato
byla pfevzata ze stanoviska EIA, pfiCemz pfislusné povoleni vyjimky podle ust. § 56
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny by bylo pfedmétem jiného spravniho fizeni,
jehoz vysledkem je samostatné rozhodnuti, které neni podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti. V tomto sméru nebylo v napadeném rozhodnuti zjiSténo Zzadné pochybeni.

Ad. 5. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se zpusobu vyporadani namitky nedostateéného
zjisténi imisni koncentrace zneciStujicich latek odvolaci organ uvadi, ze podkladem
napadeného rozhodnuti bylo mj. souhlasné zavazné stanovisko KUMSK, OZPZ, jakozto
prislusného organu ochrany ovzduSi, ze dne 6.8.2010, ¢.j.: MSK 111095/2010,
a souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ze
dne 22. 7. 2010, €. j.: HP/KA-2318/3.5/10, pficemz Zzadny doteny organ dalSi méfeni imisi
v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti nepozadoval. Dale se uvadi, ze
pozadavek odvolatele E na dopInéni podkladu rozhodnuti o vyjadieni Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje, zda takto znecisténé prostfedi unese dalSi zatéz, kterou
pfinese predmétny stavebni zamér, nelze povazZovat za zadost ve smyslu ust. § 45
spravniho Fadu, pfiéemz tento dotéeny organ souhlasné zavazné stanovisko k DUR vydal
(viz pfedchozi véta). V této souvislosti pak bylo zjisténo, Ze se Stavebni ufad Karvina
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporfadal s ¢asti namitky odvolatele E (v bodé
€. 3.2) tykajici se pozadovaného zpracovani studie zjiStujici imisni koncentrace
znecistujicich latek PM5, PM2,5, PCDD/F a zatizeni obyvatel PCDD/F, jak jiZ bylo vySe
uvedeno na str. 29.

Ad. 6. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nevypofadani namitky nezvySovat znecisténi
ovzdusi odvolaci organ uvadi, Ze pozadavek odvolatele E na dopInéni podkladu
rozhodnuti o vyjadfeni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, zda takto
znecisténé prostiedi unese dalSi zatéz, kterou pfinese pfredmétny stavebni zamér, nelze
povazovat za zadost ve smyslu ust. § 45 spravniho fadu, pficemz tento dotéeny organ
souhlasné zavazné stanovisko k DUR vydal, jak jiz bylo vyse uvedeno. K tomu se dodava,
Ze podkladem napadeného rozhodnuti bylo mj. souhlasné zavazné stanovisko KUMSK,
OZPZ, jakozto prFislusného organu ochrany ovzdusi, ze dne 6.8.2010,
€. j.: MSK 111095/2010. V tomto sméru nebylo v napadeném rozhodnuti zjisténo zadné
pochybeni.

Ad. 7. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nevyporadani namitky nezvySovat dopravni
zatéz uzemi v pribéhu realizace a provozu spalovny odvolaci organ uvadi, ze se
v pfipadé opatfeni Obecniho dfadu Horni Sucha ze dne 30. 3. 2011,
zn.: OUHS/524/2011/Kyv, nejedna o zavazné stanovisko, jehoZ obsah je zavazny pro
vyrokovou Cast napadeného rozhodnuti, jak jiz bylo vySe uvedeno na str. 33. Ktomu se
dodava, Ze i vtomto sméru Stavebni ufad Karvind rozhodoval ve vzajemné soucinnosti
s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich pFedpisu
a v souladu s jejich zavaznymi stanovisky a vyjadienimi, v€etné stanoviska EIA, k jehoz
pfezkoumani neni odvolaci organ pfislusny. Déale se pak uvadi, ze podle DUR byla
doprava souvisejici s pfedmétnym stavebnim zamérem pfes obec Horni Sucha v nejvétsi
mozné mife odklonéna. V tomto sméru nebylo v napadeném rozhodnuti zjisténo zadné
pochybeni.

Ad. 8. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nevyporadani namitky nezvysSovat nadlimitni
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hlukové zatizeni odvolaci organ uvadi, Ze hlukova studie byla pfedlozena v ramci
procesu EIA, kterého se ucCastnila téZz Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského
kraje, a byla rovnéz podkladem pro vydani zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje ze dne 22.7.2010, €. j.: HP/KA-2318/3.5/10, pfiCemz
tento dotCeny organ nepozadoval, aby bylo hlukové zatiZzeni uzemi provéfeno novou
hlukovou studii v ramci uzemniho fizeni, ale az v ramci projektové dokumentace pro
stavebni povoleni. Tento poZadavek byl pak zahrnut do podminky €. 9 vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti, v souladu s ust. 149 odst. 1 spravniho fadu. VySka kominu 120 m
je pak zcela v souladu s podminkou ¢€.2 stanoviska EIA, k jehoz pfezkoumani neni
odvolaci organ pfislusny. V tomto sméru nebylo v napadeném rozhodnuti zjisténo zadné
pochybeni.

Ad. 9. V pripadé odvolaci namitky tykajici se nevyporadani namitky nezvySovat znecisténi
vod v Karvinském potoce, Soleckém potoce, ani nadrzi Mokro$ odvolaci organ uvadi, ze
Stavebni ufad Karvina postupoval pfi rozhodovani ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi
organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pfedpist a v souladu s jejich zavaznymi
stanovisky a vyjadfenimi, véetn& stanoviska EIA, pficemz KUMSK, OZPZ, jakozto
vodopravni ufad, vydal kladné vyjadfeni ze dne 23.7.2010, ¢.j.: MSK 111076/2010,
a MMK, Odbor zZivotniho prostfedi, jakozto vodopravni ufad, vydal kladné vyjadfeni ze dne
12. 8. 2010, €. j.: MMK/119371/2010. V této souvislosti pak bylo zjisténo, Ze se Stavebni
ufad Karvina v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadal s Casti namitky
odvolatele E (v bodé €. 3.6) tykajici se neznamého vlivu odparky odpadnich vod ze
zarizeni na zivotni prostredi, odmitnuti takového postupu, kdy odparka je uvedena jako
varianta, u které ani neni zfejmé, zda bude pouZita Ci nikoli, a pozadavku na jasny popis
navrhované technologie a jasné zjisténi vlivu na Zzivotni prostredi, jak jiz bylo vySe
uvedeno na str. 29.

Ad. 10. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nezahrnuti obsahu zavaznych stanovisek
dotéenych organu do vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvadi, Zze nezjistil
v napadeném rozhodnuti zadné urcité pochybeni, a Ze podle jeho nazoru skuteCnost, ze
obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu
(viz ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu), jesté nutné neznamena, ze vSechny pozadavky
obsazené v zavazném stanovisku musi byt zahrnuty do tohoto rozhodnuti. V pfipadé
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby tak neni nutné do ného zahrnout napf. takove
pozadavky ze zavazného stanoviska, které se vztahuji k provadéni stavby nebo k jejimu
uzivani, a jdou tak mimo rozsah obsahovych nalezitosti tohoto uzemniho rozhodnuti, dale
téZz takové pozadavky ze zavazného stanoviska, které uZ projednavany stavebni zamér
spliuje, anebo takové pozadavky ze zavazného stanoviska, které jen opakuji né&jakou
povinnost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem. K opatfeni Obecniho ufadu Horni
Sucha ze dne 30. 3.2011, zn.: OUHS/524/2011/Kyv, pak odvolaci organ uvadi, Zze se
nejedna o zavazné stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast napadeného
rozhodnuti, nebot obecni ufad neni dotCenym organem v uzemnim fizeni podle
stavebniho zakona u zvlasté velkych stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi, ale pouze
u malych zdroju (viz ust. § 50 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané ovzdu$i). V daném
pfipadé je tak relevantni pouze zavazné stanovisko KUMSK, OZPZ, ze dne 6. 8. 2010,
€. j.: MSK 111095/2010, jakozto prislusného organu ochrany ovzdus$i, s nimz se Stavebni
Ufad Karvina fadné vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 25. V tomto
smeéru nebylo v napadeném rozhodnuti zjiSténo zadné pochybeni.

Ad. 11. V pfipadé odvolaci namitky tykajici se nezdkonnosti zdvazného stanoviska
dotéeného organu odvolaci organ vyuzil vyjadieni KUMSK ze dne 12.8.2011,
&.j.- MSK 143635/2011, a dale uvadi, Ze koordinované zévazné stanovisko KUMSK,
OZPZ, ze dne 22.7.2010, &.j.: MSK 111097/2010, obsahuje v bodé& &. 6. vyjadieni
organu ochrany pfirody a krajiny (nema povahu zavazného stanoviska dle ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu), ze vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
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byl vylouCen stanoviskem ze dne 26. 1. 2009, C.j.: MSK 13539/2009. Toto stanovisko,
které nema povahu zavazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyZz ho organ ochrany pfirody a krajiny vydal,
podle ust. § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfed provedenim procesu EIA. Do
pfedmétného spravniho spisu pak bylo doplnéno spolu s vyjadienim KUMSK, OZPZ, ze
dne 12. 8. 2011, €. j.: MSK 143635/2011.

Na zakladé zjisSténych skuteCnosti odvolaci organ dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Stavebniho uUfadu Karvind je nutno zrusit a véc vratit prvostupfovému
spravnimu organu, kterym je podle usneseni MMR ze dne 22.8.2016, C.j.: MMR-
23557/2015-83/1699, Méstsky Gfad Cesky T&Sin, k novému projednani. Tohoto nového
projednani se budou moci aktivné zucastnit vSichni uc€astnici Fizeni, ktefi budou mit
moznost hajit sva prava a zajmy uplatnénim pfipominek a namitek, kterymi se bude muset
pfislusny prvostupfiovy spravni ufad zabyvat.

Pfi novém projednani se pak pfislusny prvostupriovy spravni ufad musi vyvarovat vyse
uvedenych chyb a fizeni vést tak, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu se zakony
a jinymi pravnimi predpisy, jakoz i s pravnim nazorem odvolaciho organu.

Z vySe uvedenych duvodu odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

V souladu s ust. § 9b odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na ZP, ve znéni uginném od
1.4.2015, a ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu se toto rozhodnuti doru€uje uc€astnikim
uzemniho fizeni jako v Fizeni s velkym pocCtem ucastnikul Fizeni, tj. vefejnou vyhlaskou. To
se netyka ucastnik(l uvedenych v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, tj. Zadatele a obce,
na jejimz uzemi ma byt predmétny stavebni zamér uskuteCnén, kterym se dorucuje
jednotlivé do vlastnich rukou, v souladu s ust. § 92 odst. 3 ve spojeni s ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona.

Zadateli se toto rozhodnuti doruduje pfimo, protoze plnd moc, kterou zadatel udélil
zmocnénci UJV Rez, a. s., dFivéj$i obchodni firma Ustav jaderného vyzkumu ReZ a.s.,
a ktera je soucasti prislusného spravniho spisu, byla platna jen do 31. 8. 2011.

Toto rozhodnuti se nedoru€uje odvolateli G, JUDr. Milanu Pelikanovi, Mgr. Vladimiru
Steflovi a Dagmar Horvatové, protoZe jim nenaleZi postaveni U¢astnika Fizeni, jak jiz bylo
uvedeno vyse na str. 27 az 28.

V pfipadé ucastnikd fizeni RPG RE Property, a.s., Laury Dylové, Aloise Kukola, Karoliny
Kukolové, Ing. KarlaGruszky, Ing. Oto Gruszky, Heleny Kubeczkové, Telefénica O2 Czech
Republic, a.s., SMP Net, s.r.o. se toto rozhodnuti dorucuje jejim pravnim nastupcim
(novym viastnikim pozemkd nebo staveb Romanu Safarovi, Simeonu Sevdinovi, Asental
Land, s.r.o., Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., GasNet, s.r.0.).

Poucdeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici fizeni podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, jimz se rozhodnuti doruéuje do
vlastnich rukou (viz ust. § 92 odst. 3 ve spojeni s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ust.
§ 9b odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na ZP, ve znéni u&inném od 1. 4. 2015, a ust.
§ 144 odst. 6 spravniho fadu):

1. KIC Odpady, a.s., Klicperova 504/8, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

2. statutarni mésto Karvina, Magistrat mésta Karviné, Odbor majetkovy, FryStatska 72/1,
Frystat, 733 24 Karvina

3. obec Doubrava, Doubrava 599, 735 33 Doubrava

4. Mgr. Sandra Podskalska, advokatka, Udolni 567/33, Brno-mésto, 602 00 Brno
(v zastoupeni tucastnika fizeni obce Horni Sucha, Sportovni 2/3, 735 35 Horni Sucha)

-38- ¢.j.. KUOK 28777/2017



Ugastnici fizeni podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, jimz se doruduje vefejnou
vyhlaskou (viz ust. § 92 odst. 3 ve spojeni s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ust. § 9b
odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na ZP, ve znéni uginném od 1. 4. 2015, a ust. § 144
odst. 6 spravniho fadu):

5.

6.
7.

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08
Hradec Kralové

Asental Land, s.r.o., Gregorova 2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
Advanced World Transport a.s., Hornopolni 3314/38, Moravska Ostrava, 702 62
Ostrava

OKD, a.s., Stonavska 2179, Doly, 753 06 Karvina

Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

Richard Taraba, Ctvercova 987/11, 735 35 Horni Sucha

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Nusle, 140 00 Praha
Moravskoslezsky kraj, 28. Fijna 2771/117, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj, pfispévkova organizace, Vydmuchov 399/5,
Raj, 734 01 Karvina

Roman Safar, pobyt neznamy

Simeon Sevdin, Kosmonautu 531/11, Raj, 734 01 Karvina

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj,
Provozni 5491/1, Trebovice, 722 00 Ostrava

RESORBENT, s. r. 0., Havlickovo nabrezi 2728/38, Moravska ostrava, 702 00 Ostrava
Rimskokatolicka farnost Karvina-Doly, Pivovarska 2/1, Frystat, 733 01 Karvina
Rimskokatolicka farnost Karvina, Pivovarska 2/1, Frystat, 733 01 Karvina

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfisp&vkova organizace, Uprkova 795/1,
Pfivoz, 702 23 Ostrava

Green Gas DPB, a.s., Rudé Armady 637, 739 21 Paskov

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s., 28. fijna 1235/169, Marianskeé
Hory, 709 00 Ostrava

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Michle, 140 92
Praha

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha
GasNet, s.r.o., KliSska 940/96, KliSe, 400 01 usti nad Labem

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Podmokly, 405 02 D&gin

CEZ ICT Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 53 Praha 4

CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
Statutarni mésto Havirov, Svornosti 86/2, Mésto, 736 01 Havifov

Mésto Petrvalld, namésti Gen. Vicherka 2511, 735 41 Petivald

Mésto Orlova, Osvobozeni 796, Lutyné, 735 14 Orlova

Obec Petrovice u Karviné, Petrovice u Karviné 251, 735 72 Petrovice u Karviné
Obec Détmarovice, Détmarovice 27, 735 71 Détmarovice

Obec Albrechtice, Obecni 186, 735 43 Albrechtice

Obec Chotébuz, Chotébuzska 250, 735 61 Chotébuz

Obec Stonava, Stonava 730, 735 34 Stonava

Obec Zebrzydowice, Polska republika

Lazné Darkov, a.s., Csl. Armady 2954/2, Hranice, 733 12 Karvina

Hnuti DUHA — Friends of the Earth Czech Republic, Udolni 567/33, Brno-mésto,
602 00 Brno

Spolek FRYGATO — EKO, V Zakouti 1135/3, Raj, 734 01 Karvina
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43. Arnika — Centrum pro podporu ob&anu, Délnicka 541/13, HoleSovice, 170 00 Praha

DoruCeni se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufednich deskach Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Magistratu mésta Karvina, Obecniho ufadu Doubrava a Obecniho
ufadu Horni Sucha. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za doruCené (viz ust. § 25 odst.2 a 3
spravniho fadu).

Rozhodnuti se zvefejni téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (viz elektronické
uredni desky na  webovych strankach Olomouckého kraje: WWW.Kr-
olomoucky.cz, Statutarniho meésta Karvina: www.karvina.cz), Obce Doubrava:
www.doubrava.cz a Obce Horni Sucha: www.hornisucha.cz.

44. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Kancelar feditele (Ufedni deska), Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc
(s Zadosti o bezodkladné vyvéseni této pisemnosti na urfedni desce na dobu nejméné
156 dnd, véetné zverejnéni zptusobem umozriujicim dalkovy pfFistup, a poté navraceni
zpét s vyznacenim udaj o jejim vyvéseni a sejmuti)

45. Magistrat mésta Karviné, Odbor organizaCni (Ufedni deska), Frystatska 72/1, Frystat,
733 24 Karvina
(s Zadosti o bezodkladné vyvéSeni této pisemnosti na uredni desce na dobu nejméné
15 dnd, véetné zverejnéni zptusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni
Zpét s vyznacenim udajl o jejim vyvésSeni a sejmuti)

46. Obecni urad Doubrava, Doubrava 599, 735 33 Doubrava
(s Zadosti o bezodkladné vyvéSeni této pisemnosti na uredni desce na dobu nejméné
15 dnd, véetné zverejnéni zptusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni
zZpét s vyznacenim udajl o jejim vyvéSeni a sejmuti)

47. Obecni ufad Horni Sucha, Sportovni 2/3, 735 35 Horni Sucha
(s Zadosti o bezodkladné vyvéSeni této pisemnosti na uredni desce na dobu nejméné
15 dnd, véetné zverejnéni zptusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni
Zpét s vyznacenim udajl o jejim vyvésSeni a sejmuti)

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce

Dale obdrzi:

48. Hasitsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Karvina, Ostravska
883/8, Frystat, 733 01 Karvina

49. Krajskéa hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, Uzemni pracovisté Karvina,
TéreSkovové 2206, Mizerov, 734 01 Karvina

50. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

51. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor dopravy, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

52. Magistrat mésta Karviné, Odbor rozvoje, Oddéleni strategii a planovani, Frystatska
72/1, Frystat, 733 24 Karvina

53. Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, Oddéleni Zivotniho
prostredi, FryStatska 72/1, Frystat, 733 24 Karvina
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54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Ostrava, Valchafska 15,
702 00 Ostrava

Ministerstvo obrany, Agentura hospodaieni s nemovitym majetkem, Odbor uzemni
spravy majetku Brno, Svatoplukova 2687/84, 662 10 Brno

Drazni urad, sekce stavebni — oblast Olomouc, Nerudova 1, 779 00 Olomouc

Utad pro civilni letectvi, Leti§t& RUZYNE, 160 08 Praha 6

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj,

Provozni 5491/1, Tfebovice, 722 00 Ostrava

Méstsky urad Orlova, Odbor zivotniho prostfedi, Osvobozeni 796, Lutyné, 735 14
Orlova

Méstsky urad Orlova, Odbor dopravy, Osvobozeni 796, Lutyné, 735 14 Orlova
Magistrat mésta Havifova, Odbor Zivotniho prostfedi, Svornosti 86/2, Mésto, 736 01
Havifov

Magistrat mésta Havifova, Stavebni a silni¢ni spravni ufad, Svornosti 86/2, Mésto,
736 01 Havifov

Ministerstvo zivotniho prostredi, VrSovicka 1442/65, VrSovice, 100 00 Praha
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Kaplanova 1931/1, Chodov,

148 00 Praha

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,

30. dubna 1682/24, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorat lazni a zfidel, Palackého nam. 4, 128 01
Praha 2

Obecni ufad Doubrava, Doubrava 599, 735 33 Doubrava

Obecni ufad Horni Sucha, Sportovni 2/3, 735 35 Horni Sucha

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, Oddéleni stavebniho
Ufadu, FrysStatska 72/1, Frystat, 733 24 Karvina

Méstsky ufad Cesky Té&sin, Odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, Oddéleni vystavby,
namésti CSA 1/1, 737 01 Cesky T&sin

ad/a (330, V/5)

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis spravniho organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti:
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