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Spolek $.0.S. Karvina, z.s. zasila odvolani proti vy$e uvedenému rozhodnuti, které se tyka razby
ddinich dél pro pfipravu porubd &. 113431, 113432 a 113433 v 11. kfe v dobyvacim prostoru Karving -
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Cesky barisky ufad v Praze
Kozi 4
110 01 Praha 1 — Staré Mésto

prostrednictvim

Obvodni barisky dfad

pro uzemf kraji Moravskoslezského a
Olomouckého

Veleslavinova 18

702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava

Odvolatel:

spolek 5.0.5. Karving, z. s., IC0: 22759093, se sidlem Nam. Ondry Foltyna 15/45, 733 01 Karvina -
Staré Mésto, zastoupeny Jifim Drabem.

Odvolani proti rozhodnuti ze dne 22. 9. 2016,
€. j. SBS 20100/2016/0BU-05/23

Pfilohy dle textu



Odvolatel v této souvislosti dodavd, e jako spolek sdruiuje obCany za ucelem ochrany Zivotniho
prostfedi, pfirody a krajiny, coZ je hlavnim poslanim spolku, dale ochrany vefejného zdravi a stavajici
zéstavby mésta Karvina a obci, jejichZ katastralni Uzemi se nachazeji v oblasti ovlivnéné hornickou
ginnosti spoleénosti OKD, a.s., pFipadné jiné téiebni spole¢nosti. Soutasné odvolatel usiluje o
podporu rozvoje obéanské spoleénosti a aktivit sméfujicich k rozvoji mésta Karvina (srov. cl. Il stanov
odvolatele). Mezi cile odvolatele patfi dle jeho stanov napfiklad ochrana opravnénych zajmd
vlastnikl nemovitosti v oblasti piisobeni spolku. Déle spolek usiluje o zamezeni pokracovéni hornické
tinnosti pod méstské Easti Statutarniho mésta Karvina a zaroven o zachovani dosavadni hranice vlivii
hornické &innosti na povrch, kterou tvoii feka Olie (srov. €l. 1l stanov odvolatele).

Qdvolatel povaZoval za nutné se Gvodem vyjadiit ke své aktivni legitimaci. OBU v nékolika &astech
vypofadani ndmitek odvolatele tyto namitky stroze zamitl s odkazem na dFivéjsi judikaturu spravnich
soudl (napf. na rozsudek NSS ze dne 2.9.2009, £.j. 1 As 40/2009-251 a rozsudky dfivéjiiho data)
podle které ekologické iniciativy nebyly nositeli hmotnych prav. Tuto judikaturu OBU oznatuje za
,ustdlenou”. Odvolatel namitd, Ze tato judikatura jiZ byla pfekondna judikaturou novéjsi, kterou cituje
vyie a kterou neuvédi ve spravnich Fizenich pfed banskymi dfady poprvé. Z tohoto diivodu ma
odvolatel pravo rozporovat hmotnou nezékonnost rozhodnuti, napf. rovné? otazku seismickych vlivii
ptipravnych raZeb, kterou uved| ve svych namitkach pod bodem 2.a.Vypofadani namitek s odkazem
na pravni nazor (v roce 2016 pfekonany), Ze spolky nejsou nositeli hmotnych prav, povaiuje odvolatel
za nedostateéné, zakladajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak uvadi blize ke konkrétnim
odvolacim divodim.

Dukazy:

Stanovy odvolatele dostupné zde:https.//or.justice.cz/ias/ui/vypis-si-
detail?dokument=395060728&subjektid=82142285pis=880036

Odvolaci davody

a) Odvolaci diwody smé&fujici proti obsahu zdvazného stanoviska EIA a pochybeni v procesu
posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostiedl.

5 ohledem na novelu zdkona EIA z roku 2014 je nyni obecné moZné napadnout stanovisko EIA ve
smyslu § 9a zakona EIA v navazujicim fizeni. Stanovisko EIA sice neni samostatnym spravnim
rozhodnutim, nicméng od novely zakona EIA je zavaznym stanoviskem dle § 149 zakona . 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,sprévni fad“). Odvolatel v rémci odvoléni napadd obsah zavazného
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotn{ prostfedi ze dne 11. 1. 2016, & j.
88350/ENV/15 (dale jen ,Stanovisko EIA”) ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Odvolatel napada obsahovou stranku stanoviska E1A i procesni stranku procesu posuzovani vliva
zaméru. V prvé fadé uvadi, Ze v prib&hu posuzovani viivii na Zivotni prostfedi nebyl dostateéné
zohledn&n zavér zjistovaciho Fizeni vydany dne 29. 5. 2012, . j. 42673/ENV/12, a to konkrétné body
1, 2, 3, 29 a 32. Co se tye konkrétniho obsahu bodi {1, 2, 3, 29 a 32} zavéru zjitfovaciho Ffizeni,
odkazuje odvolatel na znéni textu namitek odvolatele podanych v prvostupfiovém Fizeni. Tyto body
zavéru zjittovaciho Fizeni nebyly v procesu EIA dostatecné provéfeny, zohlednény ani vyfeseny. Celé
posouzeni vlivil na fivotni prostiedi u pfedmétného zaméru tedy odvolatel povaiuje za vadné.

Zejména bod 2 zévéru zjistovaciho fizeni stanovil: ,V citlivyich oblastech (ochrana pFirody, zastavéné
uzemi) realizovat téZbu ,na zakiddku”, pfipadné jiné technologie téiby, které jsou Setrnéjsi
k poklesim a deformacim, nebo tato dzemi vyloudit z téby.”
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b) Nedostatetné vyporiddni namitek odvolatele i namitek spolku Za préva obanii obce
Détmarovice pouhym odkazem na stanovisko RNDr. Pipeka. Z toho diivedu je rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, jednim z podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti bylo stanovisko
spolegnosti R.P.GEQ s.r.o., konkrétné& RNDr. Pipeka, ze dne 7. 3. 2016 (dale také ,stanovisko RNDr.
Pipeka”), které OBU vyZadal za uéelem zhodnoceni, zdali se uvedené raZby dilnich dé&l neprojevuiji
v celkovych poklesech povrchu a z hlediska posouzeni vlivil na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi v
dané oblasti.

§ ohledem na zné&ni stanoviska RNDr. Pipeka OBU vyhodnotil body 1.1. a 1.2. pism. a), b) ndmitek
odvolatele jako bezpiredmétné a zamitl je. Odvolateli z takového zplGsobu odiivodnéni rozhodnuti
neni jasné, jakou véahu OBU pfi rozhodovani pFisoudil stanovisku RNDr. Pipeka. Odvolatel nema
v umyslu klast na prvostupfiovy orgdn piehnané pofadavky na vypofadani a odlvodnéni namitek.
Nicméné se nembie spokojit s vypofadanim uvedené namitky, kdy OBU namitku vypofadal de facto
pouhym odkazem na stanovisko, které moina mize mit povahu odborného vyjadfeni, ale kdy
stanovisko je jiZ na prvni pohled strohé (délka na jednu stranu A4) a jeho zévéry nejsou nijak
odiivodn&né. Chybajici odiivodnéni nenahrazuje OBU ani odivodnénim rozhodnuti ani dvahami o
hodnoceni diikazll. Pouze se plné spoléha a odkazuje na uvedené stanovisko RNDr. Pipeka.

V rozhodnuti (nejen v Zasti, kde vypofadal jednotlivé namitky) OBU uvadi, fe: ,Obvodni bdrisky dfad
se svyde uvedenym stanoviskem sezndmil a ztotoZnil se sjeho zdvérem.”l zde neuvedl ¥idné
relevantni argumenty, prot se se zivérem stanoviska RNDr. Pipeka ztotoinil, jaké Gvahy ho k tomu
vedly.

Odvolatel je presvédien, e OBU vtomto piipad® postupoval v rozporu se zédkonem, konkrétné
v rozporu s § 50 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale jen ,spravni fad”“}, na zdkladé
kterého je spravni organ povinen hodnotit podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pfitom
peélivé pfihlizi ke viemu, co vyilo v Fizeni najevo, vEetné tohe, co uvedli agastnici.

Vzhledem k tomu OBU nedostal pln& povinnosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého mé
od{ivodnéni obsahovat diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy,
kterymi se spravni orgén Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti.

Jeliko? tedy OBU nesplnil povinnost spoéivajici v Fadném oddvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu
k zamitnuti namitek odvolatele odkazem na stanovisko RNDr. Pipeka, md odvolatel za to, ie
rozhodnuti OBU je vtomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Podle ustalené
judikatury spravnich soudi {srov. nap#iklad rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, &. j. 9 As 71/2008-109),
je podminkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu mimo jiné, aby v odivodnéni
rozhodnuti byly uvedeny ,..informace o tom, jak se sprdvni orgdn vypofddal s ndvrhy a ndmitkami
tcastnika fizeni a s jejich vyjddfenim k podkladtm rozhodnuti {odivodnéni rozhodnuti musi byt mj.
seznatelné, pro¢ sprdvni orgdn povaiuje ndmitky ucastnika Fizenf za liché, myiné anebo vyvrdceneé,
pro¢ povaiuje skuteénosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi fddné
provedenymi dikazy vyvrdcené).”

Odvolatel je presvédéen, fe rozhodnuti OBU je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodq, je rovnél
vrozporu s £l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoZ nedostatecnym odivodnénim
piedmétného rozhodnuti doilo k porueni prava na spravedlivy proces.

Dikazy:

Spravnim spisem, zejm. stanovisko RNDr. Pipeka



Doporuceni znalce (str. 56 bod &. 9 znaleckého posudku):, K omezeni nebezpedi vzniku otfesil pfi
dobyvdni lokalitdch Jan-Karel a Doubrava v letech 2015 aZ 2023 je nezbytné disledné dodriovat
zdsady éasového o prostorového vedeni dalnich dél tak, jak jsou pfedloZeny v tomto planu:V 11. kie
fokality Jan-Karel je v pldnu postupné dobyvani sloji 24 stf.l., 25, 26 vr.l, 29 sp.l. 31c a 34. Sloje
budou dobyvdny shora dolii ve stratigrafické sekvenci. Dobyvéni bude probihat v péti blocich od
severu k jihu a sloje budou odrubdvdny postupné od vychodu k zdpadu. Pfi detailnim pldnovdni
dasovych ndvaznosti porubd je nutné dodrfet vzddlenosti odpovidajici dosahim pridatnych napétf (L)
pro jednotiivé sloje. To plati pfedevsim pro sloj 34, kterd je prvni sloji sedlovych vrstev. Jak vyplyvd z
dosud ziskanych litologickych profilt, je moZné pfi dobyvdni sioje ocekdvat pevnéjdf vrstvy, neZ tomu
bylo ve vrstvdch susskych.”

Dukazy:

Sprévnim spisem, zejména odborny bdfisky znalecky posudek o moiném ovlivnéni povrchu a
povrchovych objektii viivem rafeni dlouhych diinich dél horizontdinich i tklonnych v dobyvacich
prostorech Dolu Karving v letech 2013 — 2020, ktery zpracoval dne 31. ledna 2013 soudni znalec
prof. ing. ivo Cerny, CSc.

Sdéleni k Zdadosti dle zékona & 106/1999 SB., o svobhodném piistupu k informacim, ze dne 16. 6. 2015
- informace o seismickém jevu ze dne 22, 1. 2012 a zplsobend Skoda na povrchu na majetku
Statutdrniho mésta Karvind (Pfilohy & 4a, 4b, 4c tohoto odvoldni).

Seismicky jev dne 14. 11. 2014 - raZba dilniho dila, energie, rozsah oviivnéné oblasti (PFiloha ¢. 5).

Seismické jevy pfi raibdch — reserie odvolatele (Pfiloha c. 3).

d} Rozhodnuti je nezdkonné, nebof hornickd &innost povolend napadenym rozhodnutim
sméiuje k vybérové téibé a nerespektuje zdsady raciondinthe vyuiiti loZiska.

Odvolatel ma za to, 3e pfipravné raiby, povolené napadenym rozhodnutim, sméfuji k tzv. vyb&rové
&b, kterd je v rozporu s principy hospodérného vyufivani vyhradniho loZiska zakotvenymi v § 30
horniho zakona a vyhlaice Ceského bainského ufadu & 104/1988 Sh.

Odvolateli je zndmo, fe osoba zucastnéna na fizeni zpracovévd Dlouhodobou koncepci hornickeé
ginnosti v oblasti 11. kry. Dle znéni dlouhodobé koncepce hornické €innosti na obdobi 2014 - 2016
osoba zugastnénd na Fizeni planovala otvirku a pFipravu ve slojich €. 24 stf. |, 26 vrch. |. a 29. V roce
2015 osoba zufastn&na na Fizeni aktualizovala koncepci na obdobi 2015 -~ 2017, pfitemZ v tomto
obdobi piedpoklada hornickou &innost ve slojich €. 24 stf.l., 26 v.l. a 34. Z hornické ¢innosti byly tedy
vylouZeny sloje €. 29 a & 31, co vyplyva z porovnani Dlouhodobé koncepce hornické cinnosti na
obdobi 2015 — 2017 s dokumentaci EIA. Vylouéené sloje maji dle informaci dostupnych odvolateli
mensi mocnost nef 34. sloj. Odvolateli nejsou zndmy jiné diivody pro vylougeni sleji €. 29 a €. 31z
dlouhodobé koncepce hornické &innosti. Proto je pfesvédéen, Ze skuteény dived jejich vyloudeni je
ekonomicky, nebot maji menii mocnost a tedy i vytéfnost. Odvolatel dovozuje, Ze pfipravnymi
ratbami ve 34. sloji v 11. kfe osoba zutastnénd na fizeni realizuje hornickou finnost, ktera
v budoucnu umozni vybérovou tétbu - dobyvani bohatych &asti loZiska.

Vybérova t&sba je zakazana ustanovenim § 30 odst. odst. 3 pism. a) horniho zékona, ktery stanovi:
,dobyvini zaméfené wyhradné na bohaté &dsti loZiska neni dovoleno”. Dle § 30 odst. 1 horniho
zakona: , Vhradni loZiska se musi vyuivat raciondiné. Raciondinim vyuZivdnim vyhradnich lofisek se
rozumi jejich dobyvéni a uprava a zuslechfovdni vydobytych nerostl podie zdsad uvedenych v
odstavci 3 s prihlédnutim k souéasnym technickym a ekonomickym podminkdm; pfitom musi byt
dodrieny zésady bdriské technologie, bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préci o bezpeénosti provozu
a vylouteny neodivodnéné neptiznivé vlivy na pracovni a Zivotni prostfedi.”
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Ve stanovisku ve spravnim Fizeni odvolatel uvadi posunuti planovaného vyrubu 34. sloje od
vyrubl v nadloZi cca 60 m. Toto je vzdalenost od vyrubu sloje €. 17, ktera na mapé planu
vyrubll v EIA neni {Pfiloha & 6a, 7a tohoto odvolani). Porovnanim Pfiloh €. 6a, 7a a 8a
odvolatel zjistil, Ze v Pfiloze & 8a je zakreslen jen jeden vyrub v nadloZi 34. sloje, a to vyrub
sloje €. 26 v.l., ktery je uveden také v Pfilohach &. 6a, 7a, kde tvoii ,silnjsi” &aru s ostatnimi
vyruby sloji v nadloZi 34. sloje, které viak v Pfiloze €. 8a nejsou. Z tohoto divodu je presnéjsi
povaZovat pro uréeni posunuti vyrubu 34. sloje vychodnim smérem oproti EIA, vzdalenost

mezi vyrubem sloje 26. v.I. a planovanym vyrubem ve 34. sloji, kterd &ini 77 m.

V Piloze ¢. 9 tohoto odvolani jsou znazornény vlivy vyrubu 34. sloje. Jednd se o vliv vyrubu 34. sloje
podle predmétného zaméru a vliv vyrubu podle dokumentace EIA. Z této pfilohy je patrno, Ze o jakou
vzddlenost se posune vyrub 34. sloje, tak o stejnou vzdalenost se posunou vlivy na povrchu. Po
vytéieni sloji €. 24 sti.l. a € 26. v.l. se na primyslové zoné Nové Pole projevuji nepfiznivé vlivy, které
jsou s velkou pravdépodobnosti od probihajici hornické innosti v 11. kie. Nésledky téchto vlivd
nechce tézebni spolenost uznat jako ddlni kody z divodu, Ze se nachdzeji mimo hranice vlivi
uvedenych v dokumentaci EIA. Pro nazornost je v této pfiloze znazornén vliv vyrubu 34. sloje, ktery je
posunut pod vyrub sloje € 26 v.l. tak, aby u? se dale nezvét3ovalo soutasné ovlivitovani primysloveé
z6ny — mezny Ghel viivu vwyrubu 34, sloje navazuje na mezny thel vyrubu sloje €.26 v.1.

V Piiloze € 10 je znazornén moiny nepfiznivy vliv tektonického pasma ,Ol3e”. Uvnitf tohoto
tektonického pasma maji horniny jiné vlastnosti z hlediska posunu hornin neZ mimo toto pasmo
v karbonském souvrstvi. V uvedené pfiloze je pro nazornost pouiit uvnitf tektonického pdsma mezny
thel 55 %jako v pokryvném dtvaru.

Informace pro Pfilohy & 9 a 10 jsou &erpany z Posudku EIA (MZP377} — Znalecky posudek ,Kontrolni”
Ing. Svatopluk Havrlik.

Daléi moZny vliv na zvyieni vzdalenosti skuteéného vlivu na povrchu od vyrubl sloji ve vychodni &asti
11. kry je niva feky Ol3e, ktera se nachazi mezi 11. krou a primyslovou zénou Nové Pole.

Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim OBU ,V pfedmétné projedndvané hornické innosti jde o povoleni
raZeb diinich dél pro pFipravu porubl v maximalistické varianté délek diinich dél, nejednd se o
povoleni dobyvdni porubl véetné urleni jejich ploch, a proto je uvedend argumentace vtomto
sprdvnim Fizeni zcela bezpfedmétnd.” (Rozhodnuti OBU str. 9 bod 1.2. bj) K tomuto odvolatel uvadi:

» | raiba ptipravnych dilnich d&l v maximalistické variant& musi zajistit pfipravu porubii pro
tétbu tak, aby nasledné mohla probihat téZba porubl v souladu s platnou legislativou.

» Nelze oddélovat hornickou &innost spocivajici v raibé p¥ipravnych dillnich dél pro budouci
poruby od hornické &innosti dobyvéni téchto porubd, i kdy se jedna o dvé samostatna
spravni Fizeni. Uéelem pfipravnych raeb dilnich dél je pfipravit poruby k té2bé. Tim jsou
dany i rozméry jednatlivych porubil a kone&né celkovd plocha a tvar vyrubu sloje v dane kfe.

= Nelze td%it jiné poruby neZ ty, co byly pfipraveny razbami dilnich dél. Neni moino
pfipravnymi razbami dulnich dél pfipravit porub o délce porubni fronty napf. 200 m a pak
nasledné tento porub dobyvat s délkou porubni fronty 100 m.

Dakazy:

Sprdvnim spisem, zejm. Pldn pfipravy porubii &, 113431, 113432 a 113433 v 11. kie - Dalni mapa
Posudek EIA {MZP377) — dostupny na internetu.



Uvolnéni napéti v nadloZni sloji s nebezpeéim pritr¥f hornin, uhli a plynié — predmétny diil je
zafazen mezi doly bez nebezpeéi priitrzi hornin, uhli a plyni. Pro podrubdni nadloZnich sloji
nemuzZe byt tento divod.

Podrubdni sloji €. 29 sp.l. a & 31 v.l. neni vynuceno feSenim Zddného problému jeni
pfipousti odst. (2) § 56 vyse citované vyhldasky CBU.

Jedingym dilvodem podrubdni uvedenych nadloinich sloji jsou ekonomické divody, které
jsou také popsdny v plénu pFipravy pfedmétnych porubd ve 34. sloji — viz vyie.

EIA na obdobi 2015 - 2023 {M2P377), Pfiloha &. 9 Znalecky posudek otfesy
(Ing. JiFi Ptacek, Ph.D.)

Na str. 56 bod ¢. 9 Doporudenti :

K amezeni nebezpedf vzniku otfest pfi dobyvani v lokalitdch Jan-Karel a Doubrava v letech
2015 a7 2023 je nezbytné diisledné dodriovat zdsady casového a prostorového vedeni
diitnich dél tak, jak jsou predloZeny v tomto pldnu:

V 11. kie lokality Jan-Karel je v pldnu postupné dobyvdni sloji 24 stf.l, 25, 26 vr.l, 29 sp.}. 31¢
a 34. sloje budou dobyvdny shora dolil ve stratigrafické sekvenci. Dobyvdni bude probihat v
péti blocich od severu k jihu a sloje budou odrubdviny postupné od vychodu k zdpadu. PFi
detailnim pldnovdni &asovych ndvaznosti porubll je nutné dodriet vzddlenosti odpovidajici
dosahiim pridatnych napéti (L} pro jednotlivé sloje. To plati pfedevéim pro sloj 34, kterd je
prvni sloji sedlovych vrstev. Jak vyplyvd z dosud ziskanych litologickych profilil, je moZné pfi
dobyvani sloje olekdvat pevnéjsi vrstvy, neZ tomu bylo ve vrstvdch susskych.”

Pfedmétny 24mér nerespektuje doporuéeni ve vySe uvedeném znaleckém posudku. Je
navrieno dobyvani sloji v pofadi: sloj €. 34, a pak nadloini sloje &. 29 sp.l. a 31 v.l.

‘23kon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuiiti nerostného bohatstvi (horni zakon)
§ 30 odst. (1) zni:

,VWhradni loZiska se musi vyusivat raciondiné. Raciondinim vyuivénim vyhradnich loZisek se
rozumi jejich dobyvdni a uprava a zuslechtovdni vydobytych nerostii podle zdsad uvedenych v
odstavci 3 s piiblédnutim k soucasnym technickym a ekonomickym podminkdm; pfitom mus/
byt dodrieny zdsady bdriské technologie, bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci a
bezpeénosti provozu™) o vyloudeny neodivodnéné nepfiznivé vlivy na pracovni a Zivotni
prostfedi.”

Plan p¥ipravy pfedmétnych porubli na str. 1 uvadi, e z4mér hornické Cinnosti v 11. kfe
spoéivajici ve zméné potadi vyrubu jednotlivych sloji je vynucen soutasnymi ekonomickymi
podminkami fadatele. Zména pofadi vyrubu jednotlivych sloji znamena podrubani sloje €. 29
sp.l. a sloje & 31 v.l. Vy&e uvedeny § 30 odst. (1) horniho zékona sice umoinuje zohlednit
ekonomické divody, ale pfitom musi byt, mimo jiné, dodrzeny zasady bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu.

Podle naieho n&zoru nelze vtomto pfipadé zménit pofadi vyrubu jednotlivych sloji
z ekonomickych divodu, protofe by pfitom nebyly dodrieny zasady bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pFi prici a bezpeénosti provozu. Porudeni uvedenych zésad spatfujeme ve zvy3eni
nebezpeéi dilnich otfesh.
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Z vySe uvedenych diavodil proto
navrhujeme:

aby odvolaci spravni orgén postupem podle § 90 odst. 1 pism. b} spravnfho fadu rozhodnuti ze dne
22. 9. 2016, & j. SBS 20100/2016/0BU-05/23, zrusil a vratil véc spravnimu orgdnu prvniho stupné
k novému projednani.

V Karviné dne 31.10. 2016

Jifi Drab — statutarni zastupce spolku
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