MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ
Staromestské nam. 6
110 15 Praha 1

V Praze dne 22. srpna 2016
C. j. MMR-23557/2015 — 83/1699

USNESENI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpist, ve spojeni s ustanovenimi § 92a zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zakon o krajich**) a § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpist, (dale jen ,,spravni 7ad*)
rozhodlo

I. podle § 14 odst. 2 spravniho r&du takto:

Namitce spolku Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, se sidlem
Udolni 567/33, Brno — mésto, 602 00 Brno, ze viechny Gfedni osoby Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje a Magistratu mésta Karviné jsou vylouceny z projedndvani
arozhodovani zdméru umisténi stavby oznacené jako ,,Krajské integrované centrum
vyuZivani komunalnich odpada v Moravskoslezskem Kkraji* na pozemcich v katastralnim
Uzemi Karvina-Doly v obci Karvina, katastralnim Gzemi Horni Sucha v obci Horni Sucha
a katastralnim Gzemi Doubrava u Orlové v obci Doubrava, jeZ je piredmétem Gzemniho fizeni
zahajeného k Zadosti KIC Odpady, a. s., nyni se sidlem Klicperova 504/8, Marianské Hory,
709 00 Ostrava,se vyhovuje.

I1. podle § 131 odst. 4 spravniho fadu takto:

K projednani a rozhodnuti vySe uvedené véci v odvolacim fizeni se povéruje
Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc;
k ptipadnému novému projednani arozhodnuti véci v prvostupnovém Gzemnim fizeni
se povéruje Mastsky iad Cesky T&in, se sidlem nameésti CSA 1/1, 737 01 Cesky
Té&Sin.

ODUVODNENI
Dne 30. ¢ervence 2010 k Zadosti KIC Odpady, a. s., tehdy se sidlem Ostrava — Ptivoz,
Slovenska 1083/1, PSC 702 00, (déle téZ jen ,,zadatelka“*), substitu¢né zastoupené spolecnosti

Technoprojekt, a. s., se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Havlickovo nabieZi 38,
PSC 730 16 (IC 476 77 597, nyni TPO Group, a. s., se sidlem Havli¢kovo nabiezi 2728/38,
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Moravskéa Ostrava, 702 00 Ostrava), bylo u Magistratu mésta Karviné jako stavebniho Gfadu
prislusného podle 8 13 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani
a stavebni radu (stavebni zakon), ve znéni platném a G¢inném do 31. prosince 2012, (dale téz
jen ,,stavebni zakon*), respektive jako prislusného stavebniho Gradu stanoveného podle § 13
odst. 5 stavebniho z&kona opatienim Krajskeho Ufadu Moravskoslezskeho kraje ze dne
23. ¢ervence 2010 pod sp. zn. UPS/284/83/2010/Urb, zahajeno Gzemni fizeni ve vyse uvedené
veéci.

Na zavér fizeni vydal Magistrdt mesta Karviné tzemni rozhodnuti ze dne 27. kvétna
2011 ¢&.j. MMK/060304/2011, sp. zn. MMK/112346/2010 UPSR/VI, kterym rozhodl
0 umisténi souboru staveb a zmén staveb pod ndzvem ,,Krajské integrované centrum
vyuzivani komunalnich odpadi v Moravskoslezském kraji* na vyjmenovanych pozemcich
v katastrélnich Uzemich Karvind-Doly, Horni Sucha a Doubrava u Orlové, zahrnujiciho
vyjmenované stavebni objekty, provozni soubory a dil¢i provozni soubory (dale téz
»predmetny zdmer* nebo ,,stavba®). Citované rozhodnuti Magistrdtu mésta Karviné bylo
v odvolacim fizeni rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 31. srpna
2011 ¢&. j. MSK 132884/2011 (sp. zn. UPS/35847/ 2011 Chr) ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 7. listopadu 2011 ¢. j. MSK 193360/2011, z¢asti formulacné zménéno a ve zbytku
potvrzeno. Citované rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje bylo napadeno
Zalobou Hnuti DUHA — Piéatelé Zemé Ceska republika, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,
(nyni zapsany spolek Hnuti DUHA — Friends of the Earth Czech Republic, se sidlem
Udolni 567/33, Brno — mésto, 602 00 Brno, dale jen ,,Hnuti DUHA*) a Zalobou obce Horni
Sucha.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. dubna 2014 ¢. j. 22 A 221/2011-123
spojil Zaloby Hnuti DUHA a obce Horni Sucha ke spole¢nému projednani, a rozhodl, Ze
nadale budou vedeny pod sp. zn. 22 A 221/2011, a zéroven jimi napadené rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje zruSil a wvéc vratil Krajskému Gfadu
Moravskoslezského kraje k dalSimu tizeni.

Krajsky uiad Moravskoslezského kraje podal proti citovanému rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou
a rozsudkem ze dne 14. kvétna 2015 ¢. . 5 As 96/2014 — 37 ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Krajsky Urad v Ostravé rozhodoval v dob¢, kdy
doslo k urcitému piekonani stavajici interpretace ustanoveni 8 14 spravniho &du o vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci, a Ze tak Krajsky soud v Ostravé nepochybil, pokud
vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012
¢. J. 1 As 89/2010 — 119 predstavujiciho zménu ustélené judikatury, nebot’ v ném noveé
vysloveny pravni nazor k otazce systémové podjatosti dopadl se zpétnymi G¢inky na vSechna
zahéajena soudni tizeni.

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 14. kvétna 2015 rovnéz
konstatoval, Ze jiz Magistrat mésta Karviné postupoval nespravné pii rozhodovani o namitce
podjatosti, vznesené Hnutim DUHA fakticky vuci celému Uiadu, a Ze diivodem pochybeni je
primarné skute¢nost, Ze o namitce podjatosti rozhodoval tajemnik Magistratu mésta Karviné,
tedy osoba, vici niz ndmitka a v ni uplatnéné davody nutné také smérovaly.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze k zajisténi toho, aby se na rozhodovani nepodilela
podjatd Ufedni osoba, spravni tad stanovi, Ze o vylouceni Uiedni osoby rozhoduje jeji
predstaveny, nicméné Ze za danych okolnosti neni napInén zdkonny piedpoklad,
Ze piedstaveny Giedni osoby je osobou, kterd je sama nestrannd a nepodjatad atedy nema
zajem na vysledku fizeni ani na tom, kterd Uredni osoba se bude podilet na projednani
a rozhodovani véci samé; navic Ze jiz v ramci tizeni pied Magistratem mésta Karviné byla
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namitka podjatosti vznesena s konkrétnimi davody fakticky nejen proti Magistratu mésta
Karviné, ale i proti vSem Urednim osobam Krajského Giadu Moravskoslezského kraje.

Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze v daném ptipad¢ doSlo v fizeni pied sprédvnim
organem prvniho stupné k pochybeni spocivajicimu v tom, Ze se na rozhodovani o namitce
podjatosti podilely v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho fadu Uredni osoby, vici nimz namitka
podjatosti a jeji duvody smérovaly, Ze v dusledku toho nelze zarugit, Ze o véci rozhodoval
nestranny spravni organ prvniho stupné, a jde tak o vadu, jez mohla mit vliv na vysledek
fizeni ve véci same. Podle Nejvyssiho spravniho soudu plati obdobné zaveéry i ve vztahu
k ndmitce podjatosti vznesené viaci viem pracovnikam Krajského uradu Moravskoslezského
kraje, 0 niz Ministerstvo pro mistni rozvoj nerozhodlo; nic na tom podle NejvysSiho
spravniho soudu neméni skute¢nost, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj k poZzadavku Hnuti
DUHA na zménu piisludnosti sdélilo pisemnosti ze dne 19. ¢ervence 2011 ¢. j. 24444/2011-
83/1649, Ze duvod ke zméné prisluSnosti postupem podle § 131 odst. 4 spravniho fadu,
respektive nezpusobilost Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje véc projednat
a rozhodnout z duvodu vylouceni vSech Giednich osob, neshledalo. Nejvy3si spravni soud téz
vytkl, Ze Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje mél za situace, kdy zde zjevné existovaly
namitky systémové podjatosti, sdm zménu prisluSnosti podnitit, respektive navrhnout, a Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve skute¢nosti nerozhodlo o mozné systémové podjatosti, kdyz
v odtvodnéni svého sdéleni ze dne 19. ¢ervence 2011 citovaného vyse uvedlo, Ze Ize namitat
podjatost konkrétni Uiedni osoby, nikoliv podjatost spravniho organu jako celku.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze at’ se jedna o vyporddani namitek podjatosti
vznesenych v prubéhu ftizeni pied sprdvnim organem prvniho stupné nebo v prabéhu
odvolaciho fizeni, tak i tak mélo o namitkach rozhodovat Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
nejblize nadtizeny spravni organ, jehoz nestrannost nebyla zpochybmiovana.

Nejvyssi spravni soud na konec citovaného rozsudku ze dne 14. kvétna 2015
opakované poukézal na body [62], [63], [64] vySe citovaneho usneseni rozSiteného senatu

v v 7|

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012.
Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu

a kultury, v souladu s uvedenym z&vérem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. kvétna 2015 piedal Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo*) kopie
relevantnich ¢asti spisového materialu k postupu podle 14 odst. 2 spravniho fadu, pfipadné

k naslednému postupu podle § 131 odst. 4 téhoz zakona.

Ze spisového materialu vyplyva (a z¢asti je ministerstvu z prechozi uredni ¢innosti
zndmo), Ze Hnuti DUHA, respektive jeho jménem Ing. Ivo Kropacek, ptipisem ze dne
12. dubna 2011 zaslanym v elektronické podobé bez pouZiti uznavaného elektronického
podpisu namitl v prabéhu prvostupriového Gzemniho fizeni v dané véci systémovou podjatost
Magistratu mésta Karviné i Krajského Gradu Moravskoslezského kraje.

Uvedl, Ze vzhledem k osob¢ Zadatelky — obchodni korporace, respektive akciové
spole¢nosti, jejimiz akcionafi jsou statutarni mésto Karvina i Moravskoslezsky kraj, lze
duvodné uvazovat o podjatosti viech Uiednich osob, které jsou ke statutdrnimu meéstu Karvina
a k Moravskoslezskému kraji v zaméstnaneckém vztahu, tedy v pozici podiizenosti
a zavislosti k jeho organam, a jejichZ postaveni se vyznacuje fadou vazeb charakteristickych
obecné pro vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, napiiklad povinnosti zaméstnance
dbat pokynt svych nadiizenych, a Ze bez vyznamu neni ani jejich ekonomicka zavislost
na zaméstnavateli; existence téchto skutec¢nosti maze u téchto urednich osob zakladat zajem
na takovém vysledku fizeni, ktery bude pro Zadatelku pfiznivy. Podle ndzoru Hnuti DUHA
v daném piipadé dochazi k situaci, kterou piedvida ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu
a feSeni nabizi ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho tadu.
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Namitka systémové podjatosti byla uplatnéna téz v odvolani Hnuti DUHA proti vyse
citovanému Gzemnimu rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2011, a to s obdobnou argumentaci
astim, Ze Hnuti DUHA znovu namita systémovou podjatost na zaklad¢ informaci, Ze
Statutarni mésto Karvina ziskd vysoké finanéni kompenzace za uskute¢néni piedmétného
zaméeru, jak bylo medializovano.

K vlastnimu posouzeni ndmitky ,,systémové podjatosti uplatnéné spolkem Hnuti
DUHA ministerstvo uvadi nasledujici skutkoveé a pravné relevantni okolnosti:

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze davodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomer
k véci, k G¢astnikam tizeni nebo jejich z&stupcam takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze viech Ukonu v fizeni, pti jejichZ provadeni
by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 2 spravniho f&du Ucastnik tizeni muze
namitat podjatost Gifedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud
ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZzebné nadtizeny Uredni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Obecné¢ tedy o ndmitce podjatosti rozhodne nadiizeny Giedni osoby nebo ten, kdo mé
obdobné postaveni. Podle pravniho nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného ve vyse
citovaném jeho rozsudku ze dne 14. kvétna 2015 je v daném piipadé prislusné k rozhodovani
0 namitce ,,systémové podjatosti* ministerstvo jako nejblize nadtizeny spravni organ, jehoz

nestrannost nebyla zpochybnovana.

Spravni tad ani § 94 odst. 2 zakona o krajich (krajské ztizeni) neupravuji institut
,Systémové podjatosti“ vSech Uiednich osob spravniho organu, tj. ani blize nerozvad¢ji
kritéria rozhodovani o takové namitce. V ptipadé namitek ,systémové podjatosti jsou
nezbytnym vychodiskem z&véry soudni praxe, nebot z&konodarce na problematiku
,Systémoveé podjatosti“ nereagoval, byt’ vySe citované usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, o které se v daném ptipadé spravni soudy optely, bylo vyhlaseno dne
20. listopadu 2012.

StéZejni je tedy pravé usneseni rozsireného senatu ze dne 20. listopadu 2012 (verejné
dostupné z: www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval aspekty rozhodovani
0 namitkéach ,,systémové podjatosti* trednich osob spravniho organu.

V bodé [62] usneseni rozSifeného senatu je uvedeno: ,(...) RozSieny senat proto
dospél k zaveru, Ze v pripadech, kdy rozhoduje Urednik Uzemniho samospravného celku
ve véci, kterd se piFimo nebo nepFimo tyk& tohoto celku, neni a priori vylouden
z rozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost*, avsak je u ného dano ,,systémové riziko
podjatosti*, kvuli nemuZ je treba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou
opatrnosti oproti vecem, které se zajm:: Uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

V bodé [63] usnheseni rozSiteného senatu je uvedeno: ,Ustanoveni § 14 odst.
1spravniho 7adu (...) je proto nutno vykladat tak, Ze dizvodem pochyb o nepodjatosti Uredni
osoby je jeji zaméstnanecky pomér k Uzemnimu samospravnému celku v pripade, Ze se
rozhoduje ve veci tykajici se p/imo nebo nepsimo tohoto Uzemniho samospravného celku,
tehdy, je-li z povahy veci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto
zamestnaneckého pomeru by mohl byt jeji postoj k veci ovlivnen i jingmi nez zdkonnymi
hledisky. RozSireny senat podotykd, Ze k pochyba&m o nepodjatosti postaci i pomérne nizka
mira podez/eni, nebor — jak vySe vyloZil — existence ,,systémoveého rizika podjatosti* je sama
0 sobé signalem ke zvySené opatrnosti a ,,podezrivavosti‘ pri posuzovani duavodi pro
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vylouceni Uredni osoby z Ukonii v rizeni. Duivody k uvedenému podezieni mohou byt
nejruznejSiho druhu a nelze je specifikovat jinak neZ obecnymi rysy a predstavitelnymi
priklady. Bude se jednat o takové skute¢nosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo
ma zajem na urcitém vysledku Fizeni, v némz se méa rozhodovat, a p#itom ma ¢ maze mit
schopnost pasobit na prislusnou GiFedni osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztahu k Uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad
jevy v politické ¢i mediélni sfére, jeZ predchazeji prislusnému spravnimu rizeni ¢i je
doprovéazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek 7izeni ze strany osob schopnych ovlivnit
jednani Gzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele Usedni osoby. Prikladem miize
byt zajem politickych ciniteli ¢i jinych v rdmci daného Uzemniho samospravného celku
vlivnych osob (...) na urcitém vysledku rizeni (...); takovy z4jem lze vysledovat napriklad
z ruznych mediélnich vyjadreni, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich ¢i jinych
obchodnich pocini, predchozich snah nasmerovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy
urcitym zpisobem apod. Stejne tak uvedenou skute¢nosti miZe byt samotna povaha
a podstata rozhodované veéci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené
zajmy. Zjevne a bez dalSiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podez/eni z natlaku ¢i snahy
primo ovlivnit rozhodovani prislusné Gredni osoby prost/ednictvim jejiho zameéstnaneckeho
vztahu.*

vy

V bod¢ [64] usneseni rozSiteného senatu je uvedeno: ,(...) signalem nadkritické
miry ,,systémového rizika podjatosti zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti
organu Uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr.
nebude zpravidla divodem k pochybam o nepodjatosti Urednika Uzemniho samospravného
celku samotna skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych
zajmi obce, v niZz bude stavba uskutecnena (...), piajde-li o béiné, obecné vzato
nekontroverzni a v méfitkach daného tzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotéeni.
(vSe zvyraznéno ministerstvem).

v v

Podle usneseni roz§ireného senatu mohou tedy nastat tti varianty:

1. absence ,,systémového rizika podjatosti;

2. ,Systémové riziko podjatosti“, avSak ne jeho ,nadkriticka mira“, tj. vedle
zaméstnaneckého poméru Urednich osob k Gzemné samospravnému celku neexistuji
dalSi skutecnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, vcetné samotné povahy
rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i politického vyznamu a s tim spojenych
zajma;

3. ,nadkriticka mira systémového rizika podjatosti“, kterou bez dalSiho zaklada samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené
zajmy.

Zaméstnanecky pomér  Gfednich osob ke  Statutarnimu  méstu  Karviné
a k Moravskoslezskému kraji, je zakladnim, nikoliv jedinym piedpokladem pro existenci
»hadkritické miry systémového rizika podjatosti“, tj. pochybnosti o nepodjatosti. Roz§iteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné zastava nazor, Ze pro vyloucéeni viech urednich
osob spravniho organu nepostac¢i samotny zaméstnanecky pomér Kk Uzemnimu
samospravnému celku, neni-li dana ,nadkriticka mira systémového rizika podjatosti
(varianta ¢. 3 vyse), a neprijal ndzor obsaZzeny v odliSném stanovisku soudce JUDr. Jitiho

vy

Pally k usneseni rozSifeného senatu.

V daném pripadé Ize ze zverejnénych informaci (dostupnych napiiklad z: www.kr-
moravskoslezsky.cz;  www.msk.cz/verejna_sprava; www.kic.odpady.cz;  www.iszp.kr-
moravskoslezsky.cz; www.justice.cz) konstatovat, Ze v roce 2005 zapocal Moravskoslezsky
kraj s pripravou predmétného zameéru, priéemz se statutarnimi mésty Ostrava, Opava,
Karvind, Havitov a Frydek-Mistek podepsal memorandum o vzajemné spolupraci. Posléze
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zastupitelstvo Moravskoslezského kraje rozhodlo usnesenim ¢. 25/2211 ze dne 25. zaii 2008
0 zaloZeni akciové spole¢nosti KIC Odpady, a. s., ktera vznikla dne 30. fijna 2008 zapisem
do obchodniho rejsttiku a postupné od Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje prevzala
prace na pripravé predmétného zaméru a ma obstarat jeho realizaci a budouci provozovani.

Do dne 16. fijna 2009 byl jedinym akcionairem KIC Odpady, a. s., Moravskoslezsky
kraj a ¢lenem jejiho statutarniho organu Ing. Tomas Kotyza, nyn¢jsi reditel Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje. Posléze se akcionaii KIC Odpady, a. s., staly téZ statutarni mésto
Karvind, statutarni mésto Ostrava, statutarni mésto Havirov, statutarni meésto Opava, statutarni
mésto Frydek-Mistek a obec Horni Sucha. Statutarni mésto Karvina z davodu, Ze jeho Gzemi
je dotéeno predmétnym zamérem ,,celokrajského® vyznamu, poZadalo v letech 2010 a 2011
Moravskoslezsky kraj, aby mu kompenzoval piipadné dopady na Zivotni prostiedi ¢i zdravi

obyvatel.

Konkrétné statutarni meésto Karvina zadalo poskytnuti ¢astky 100 miliontt K¢ v obdobi
let 2010 aZ 2015, podporu realizace dopravniho obchvatu mésta a zisk&ni vétsi majetkove
ucasti v KIC Odpady, a. s., aby tak mélo vétsi vliv na chod této spole¢nosti a na realizaci
predmétného zaméru a jeho provoz. Moravskoslezsky kraj s ohledem na to uzaviel dne
12. dubna 2011 se statutarnim meéstem Karvinou memorandum k umisténi predmétného
zaméru. Na zéklade¢ toho byly statutarnimu meéstu Karving v letech 2010 a 2012 poskytnuty
dotace na ekologické projekty ve vysi celkem 40 miliona K¢ a probihalo shodné hlasovani
zastupctt Moravskoslezského kraje a zastupca statutdrniho mésta Karvina v organech KIC
Odpady, a. s. Nésledné zastupitelstvo Moravskoslezského kraje rozhodlo usnesenim ¢&. 7/562
ze dne 19. prosince 2013 uzavrit se statutarnim méstem Karvind dohodu 0 zméné memoranda
ze dne 12. dubna 2011 tak, Ze se odlozi vyplata finan¢nich prostredka statutarnimu meéstu
Karvina ve zbyvajici vysi 60 miliont K¢ na obdobi mezi zahajenim stavby a jeji kolaudaci.

Piedmétny zamér ma vyznam pro cely Moravskoslezsky kraj; u¢elem je energetické
vyuzivani, respektive spalovani, komunalniho odpadu. Vizi Zadatelky je ziskat vyuZitim
komunalniho odpadu v mnoZstvi cca 180.000 t/rok tepelnou energii v mnozstvi 1.136.000
GJ/rok a elektrickou energii v mnoZstvi cca 23.000 MWh/rok. Piedmétny zamér je zejména
spolky, jejichZz poslanim je ochrana piirody a krajiny, vniman jako kontroverzni, jak plyne
z obsahu odvolanim napadeného Uzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Karviné.

Je tedy zjevné, Ze ,systémové riziko podjatosti“ zde existuje; plyne z majetkové
ucasti statutarniho meésta Karviné a Moravskoslezského kraje, jejichZ organy jsou v tizeni
prislusnymi spravnimi orgény 1. a 2. stupné, v Gc¢elové vzniklé obchodni korporaci, ktera je
v daném fizeni esencialni G¢astnici. S ohledem na viechny vyse uvedené skute¢nosti, zejména
povahu piedmétného zameéru, dospélo ministerstvo k zavéru, Zze v daném pripadé dosahuje
toto ,,systémové riziko podjatosti“ oné ,nadkritické miry*“ (vySe varianta 3), kdy podle
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno s ohledem na smysl a U¢el ustanoveni
814 odst. 1 spravniho tadu rozhodnout o vylouceni vSech Gfednich osob ptislusného
spravniho organu z dkonu v fizeni. Ministerstvo proto rozhodlo, jak je uvedeno ve vyroku pod

bodem I.

V névaznosti na tento zavér ministerstvo za pouZiti ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho
fadu rozhodlo poveétit k projednani a rozhodnuti dané véci v odvolacim fizeni jiny vécné
prisludny spravni organ, ato Krajsky urad Olomouckeho kraje, jenz je piislusny podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona o krajich k pfezkoumavani rozhodnuti vydanych organy obce v fizeni
podle zvlastnich zakonu a jehoZz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem Krajského
uradu Moravskoslezského kraje, nezptsobilého véc projednat a rozhodnout. Ministerstvu je
z Ufedni ¢innosti znamo, Ze Krajsky ufad Olomouckeého kraje disponuje dostate¢nou
odbornou, personélni i technickou zpusobilosti k projednéni a rozhodnuti véci; ministerstvo
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neshledalo Zadnou skutecnost, kterd by zakladala pochybnost o nestrannosti povéieného
spravniho organu. Z&roven pro ptipad, Ze by vysledkem odvolaciho fizeni pied povérenym
Krajskym uradem Olomouckého kraje mélo byt vraceni véci k novému projednani spravnimu
organu prvého stupné, rozhodlo ministerstvo pro takovy ptipad povérit k projednani a
rozhodnuti véci Méstsky Grad Cesky T&sin, jenZ je obdobné jako Magistrat mésta Karviné
obecnym stavebnim Uradem podle § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ptislusnym
k vydavani Gzemnich rozhodnuti ve smyslu § 6 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona, a jehoZ spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem Magistratu mésta Karving, nezputisobilého z dtivodu
vylouc¢eni vSech Uiednich osob véc projednat a rozhodnout. Ze vSech stavebnich Urada
prvniho stupnég, jejichZ spravni obvod sousedi se spravnim obvodem Magistrdtu meésta
Karviné, Ize pouze u Méstského Gradu Cesky T&Sin konstatovat absenci pochyb o jeho
nestrannosti; mésto Cesky T&in neni signatdfem vySe zminéného memoranda, nic
nenasvédcéuje jeho majetkové Gcasti v obchodni korporaci, kterd je esencialnim ucastnikem
fizeni, a stavba ma byt umisténa mimo jeho spravni obvod. Bylo proto rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyroku pod bodem II.

Toto usneseni se oznamuje Ucastnikim Gzemniho tizeni, jehoZ okruh je vymezen
v odvolanim napadeném Gzemnim rozhodnuti; ministerstvo z opatrnosti (pro pripad zaniku
plnych moci) doruc¢uje usneseni téz zastoupenym ucastnikim KIC Odpady, a. s., a obci Horni
Suchd. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 4 spravniho fadu se usneseni oznamuje Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje, Krajskému dfadu Olomouckého kraje, Magistratu meésta
Karvind a Méstskému uradu Té&Sin, a déle téZ Meéstskému Uradu Orlova a Magistratu mésta
Havitova, v jejichZ spravnich obvodech ma byt predmétny zamér téZ uskutecnén.

Pouéeni téastniki:

Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu muze ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje, podat
rozklad (8 152 odst. 1 spravniho adu). MuZe tak u¢init do 15 dnti ode dne oznameni usneseni
(jimZ je den doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni, pro Ucastniky, jimz se dorucuje
ediktalnim zptasobem, 15. den jeho vyvéSeni na Uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj).
O rozkladu rozhoduje ministryné pro mistni rozvoj. Rozklad je tieba podat u Ministerstva pro
mistni rozvoj, Staromeéstské nam. 6, Praha 1. Rozklad proti usneseni nema odkladny ucinek.

Ing. Milada Konradova

otisk utedniho razitka zastupkyné reditele odboru

Gzemné a stavebné spravniho

Rozdélovnik:
Viz str. 8
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. Ugastnici tizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona — doru¢i se jednotlivé, do vlastnich rukou,

prostrednictvim vetejné datové sité do datové schranky:

1. TPO Group, a. s., Havli¢kovo nébiezi 2728/38, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,
IDDS: ndkgkxw (zéstupce KIC Odpady, a. s.)

2. Statutarni mésto Karving, Magistrat mésta Karviné, odbor spravy majetku, Frystatska 72/1,
733 24 Karvina — Frystéat, IDDS: es5bv8q

3. Mgr. Sandra Podskalska, advokéatka, Udolni 567/33, 602 00 Brno, IDDS: u3y48ek (zastupce
obce Horni Sucha)

4. Obec Doubrava, Doubrava 599, 735 33 Doubrava, IDDS: n9hbens

1. Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona — dorugi se vefejnou vyhlaskou:

= vlastnici pozemkii a staveb, na kterych mé byt p/edmétny zamer uskutecnen, nebo ti, kdoz maji
k takovymto pozemkizm nebo stavbam jiné vecné pravo

= osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vecné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkizm
nebo stavbam na nich mzize byt izemnim rozhodnutim psimo dotceno

= osoby, o kterych tak stanovi zvl&Stni pravni predpis — spolky, jimz naleZi postaveni Ucastnika
rizeni podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejSich
predpisii, spolky a dalSi obce dotcené predmétnym zdmerem, jimZ néleZi postaveni Ucastnika rizeni
za podminek stanovenych v 8 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prost/edi a o zméné nékterych souvisejicich zékoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prost/edi), ve znéni platném do 31. brezna 2015 (vcetné Hnuti DUHA — Friends of the Earth
Czech Republic, se sidlem Udolni 567/33, Brno — mésto, 602 00 Brno)

ObdrZi:

5. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodéaiskych sluzeb — s interni zadosti o doruceni
veiejnou vyhlaSkou

6. Magistrat mésta Karviné, odbor vnitinich véci, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina — Frystat, —
prostrednictvim vetejné datove sit¢ do datové schranky (IDDS: esbbv8q) s Z&dosti o vyveéseni
usneseni na Uiedni desce na dobu 15ti dnti a 0 soub&Zné jeho zvetejnéni zptisobem umoziujicim
dalkovy piistup (na elektronické uiedni desce)

7. Obecni ufad Horni Sucha, Sportovni 3/2, 735 35 Horni Sucha — prostiednictvim vetejné
datové sité do datové schranky (IDDS: w3chd55) s Zadosti o vyvéSeni usneseni na uredni desce
nadobu 15ti dnt aosoub&né jeho zvetrejnéni zpusobem umoZiujicim dalkovy piistup
(na elektronické uredni desce)

8. Obecni GFad Doubrava, Doubrava 599, 735 33 Doubrava — prostrednictvim veiejné datové sité
do datové schranky (IDDS: n9hbens) s Z&dosti o vyveSeni usneseni na Giedni desce na dobu 15ti
dnt a o soubé&zZné jeho zverejnéni zptisobem umoziujicim dalkovy piistup (na elektronické uredni
desce)

[11. Déle obdrzi — prosttednictvim vetejné datové sité do datové schranky:

9. Krajsky uiad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho ¥adu a
kultury, 28. Fijna 117, 702 18 Ostrava, IDDS: 8x6bxsd

10. Magistrat mésta Karviné, odbor Uzemniho planovani a stavebniho ¥adu, Frystatska 72/1,
733 24 Karviné — Frystat, IDDS: es5bv8q

11. Krajsky urad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, IDDS: giabfmf

12. Méstsky Urad Cesky T&sin, namésti CSA 1/1, 737 01 Cesky T&in, IDDS: dicbu92

13. Méstsky uiad Orlova, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova — Lutyné, IDDS: r7gbskc

14. Magistrat mésta Haviiova, Svornosti 86/2, 736 01 Havifov — Mésto, IDDS: 7zhb6tn

IV. Na védomi — prostiednictvim veiejné datoveé sit¢ do datové schranky, do vlastnich rukou:
15. KIC Odpady, a. s., Klicperova 504/8, Marianské Hory, 709 00 Ostrava,

IDDS: fn7eruk
16. Obec Horni Suchd, Sportovni 3/2, 735 35 Horni Sucha, IDDS: w3chd55
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