Obec Doubrava
Obecni urfad Doubrava
¢p. 599, 735 33 Doubrava

Cj.: OUDo 565/2026/SMI

JID: MUORX029186L

zp. zn.: S 71/2026/smi

Vyfizuje: Mgr. Miroslava Smidova
Datum: 15.04.2026

ROZHODNUTI

Obec Doubrava, obecni ufad, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jSich predpisl
(dale jen ,InfZ"),

rozhodl
o Casti zadosti pana ..., se sidlem ..o, ,
ICO: ., , doruCené prostfednictvim datové schranky 25.02.2026, ve které

jmenovany pozaduje poskytnuti informace tykajici se slozek platu feditele Zakladni $koly
a Matefské Skoly Doubrava, okres Karvina, pfispévkova organizace, konkrétné vysi
pfiplatku za vedeni 8koly a vySi osobniho hodnoceni takto:

Cast zadosti pana ...........ccoeeeeen. ,SIAIO e 1CO: ,
dorucené prostfednictvim datové schranky 25.02.2026, ve které jmenovany poZaduje
poskytnuti informace o vysi pfiplatku za vedeni Skoly a vysi osobniho hodnoceni feditele
Zakladni Skoly a Materské Skoly Doubrava, okres Karvina, pfispévkova organizace se

podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 67 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad“),

odmita.
Oduavodnéni

Obec Doubrava, obecni ufad (dale jen ,povinny subjekt”) obdrzel dne 25.02.2026
prostfednictvim datové schranky Zzadostpana .................coooenen. o poskytnuti informace
podle InfZ, v tomto znéni:

Dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zadam o poskytnuti
néasledujicich informaci tykajicich se feditele Zakladni Skoly a Matefské Skoly Doubrava,
prispévkova organizace:

Priplatek za vedeni Skoly

- konkrétni vySe priplatku pfiznaného pfi prevzeti funkce (véetné data),

- dokument nebo rozhodnuti zfizovatele, na jehoz zakladé byla vySe pfiplatku stanovena,
- informace o zplsobu stanoveni priplatku s ohledem na rozpocet $koly.

Osobni priplatek (osobni hodnoceni)

— konkrétni vySe pfiplatku pfiznaného pfi nastupu do funkce,

- dokumenty nebo existujici podklady, které oddvodriuji priznani osobniho priplatku (napfr.
hodnoceni kvality, rozhodnuti zfizovatele, zapisy rady obce),
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- informace o kritériich a zpusobu stanoveni vy$e osobniho pfiplatku s ohledem na
rozpocet Skoly a dostupné prostiedky na odmény pedagogickych zaméstnanca.

Povinny subjekt uvadi, ze zadostipana ............................ z&asti vyhovél a pozadované
informace v rozsahu:

Priplatek za vedeni Skoly

- dokument nebo rozhodnuti zfizovatele, na jehoz zakladé byla vySe pfiplatku stanovena,

- informace o zplsobu stanoveni priplatku s ohledem na rozpocet $koly.

Osobni priplatek (osobni hodnoceni)

- dokumenty nebo existujici podklady, které oduvodriuji pfiznani osobniho pfiplatku
(napr. hodnoceni kvality, rozhodnuti zfizovatele, zapisy rady obce),

- informace o kritériich a zplisobu stanoveni vySe osobniho pfiplatku s ohledem na
rozpocet Skoly a dostupné prostifedky na odmény pedagogickych zaméstnancd.

pfipisem &j. OUDo 564/2026/smi ze dne 12.04.2026 poskytl.

Povinny subjekt vyhodnotil, Ze na Cast zadosti, ve které Zadatel pozaduje poskytnuti
informace o konkrétni vySi pfiplatku za vedeni Skoly pfiznaného fediteli Zakladni Skoly a
Matefské Skoly Doubrava, okres Karvind, pfispévkova organizace (dale také ,feditel Skoly“)
pfi pfevzeti funkce a konkrétni vySi osobniho hodnoceni pfiznaného fediteli Skoly pfi
nastupu do funkce, dopada ustanoveni § 8c InfZ upravujici poskytovani informaci o vysi
pfijma osob, kterym povinny subjekt poskytl nebo poskytuje vefejné prostfedky a zaroven,
Ze se jedna o poskytnuti individualizované informace vztazené ke konkrétni osobé uréené
funkci, tj. ze se jedna o zpfistupnéni osobnich udaja.

Pfi posuzovani predmétné Casti zadosti povinny subjekt vychazel zejména z Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravni upravy ustanoveni § 8c InfZ,
platového nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17.10.2017 (dale téz
.platovy nalez“) a Informace Ministerstva vnitra ke zméné zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl, provedené zakonem ¢.
241/2022 Sb., aktualizované znéni ze dne 25.01.2023 (dale jen ,metodika MV*).

Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruduje pravo na pristup k informacim. Ustanoveni &lanku 17
odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy uzemni samospravy poskytovat informace
o své Cinnosti "pfiméfenym zpusobem" s tim, Ze podminky a provedeni tohoto zavazku,
resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace ve vefejném zajmu
neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota,
chranéného ¢lankem 10 Listiny, je nutno v kazdém jednotlivém pfipadé viechna tato prava
pomérfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnhovahu.

Ustanoveni § 8c InfZ stanovi:

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vyS$i prijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje
verejné prostfedky majici povahu pfijmu ze zavislé ¢innosti nebo funkénich poZitki
podle zakona o danich z pfijma

a) jako
1. vefejnému funkcionari, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle
zakona o stfetu zajma,
2. poradci prezidenta republiky, ¢lena vlady, naméstka ¢lena vlady nebo vedouciho
ustfedniho spravniho afadu, v jehoz ¢ele neni &len viady, nebo
3. ¢lenovi statutarniho, fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu, anebo

b) pokud Zadatel prokaze verejny zajem na poskytnuti informace o vysi prijmu této
osoby a tento verejny zajem v jednotlivém pripadé prevazuje nad zajmem na
ochrané této informace.



(2) Informace o vysi pfijmu podle odstavce 1 se poskytne v rozsahu jméno, prijmeni,
funkéni, pracovni éi jiné obdobné zarazeni a vySe verejnych prostredku, na kterou
vznikl narok, pfed zdanénim a dalSimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu
Zadosti. PFfi poskytovani informace podle véty prvni se § 5 odst. 3 nepouZije.

Dle metodiky MV ustanoveni § 8c vymezuje 3 obecné kategorie prijemcu vefejnych
prostredkd, u nichz se informace o platu ¢i odméné poskytne tzv. bez dal§iho. Jsou jimi:

1. vefejny funkcionarf, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle zakona o
stretu zajma,

2. poradce prezidenta republiky, ¢lena vlady, naméstka c¢lena vlady nebo vedouciho
ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz ¢ele neni ¢len viady

3. ¢len statutarniho, ridiciho, dozorc¢iho nebo kontrolniho organu povinného subjektu.

Pokud Zadost o poskytnuti informaci bude sméfovat na tyto osoby, bude treba je bez
dalSiho zpfistupnit, a to na zakladé § 8c odst. 1 pism. a), tj. ex lege; a to v zakonem
stanoveném rozsahu § 8c odst. 2 jméno, pfijmeni, funkcni, pracovni &i jiné obdobné
zarazeni a vySe uvedenych prostredku, na kterou vznikl narok, pred zdanénim a dalSimi
povinnymi odvody za obdobi podle obsahu Zadosti.

V pripadé ostatnich osob bude i nadale nutné pro zpfistupnéni individualizované
informace o vysi platu (mzdy, odmény apod.) splnit vSechna kritéria platového nalezu
Ustavniho soudu. Dotéené zékonné ustanoveni to v obecné roviné vyjadfuje pozadavkem
na ,prokazani vefejného zajmu“ (coZz bude spocCivat pravé v prokazani toho, jak jsou
spinéna kritéria vymezené Ustavnim soudem).

Podminkou zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné prijemce verejnych prostfedku je
splnéni vSech C&tyF pozadavkl uvedenych v platovém nalezu (tedy pozitivni odpovéd’ na
vSechny Ctyri otazky platového testu). Je tedy nutné hodnotit:

a) zda je ucelem vyzadani informace pfispéni k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) zda se informace samotna tyka verejného zajmu,

¢) zda Zadatel o informaci pini tukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spole¢enského
hlidaciho psa“,

d) zda informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organt a organt uzemni
samospravy poskytovat priméfenym zpusobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z
Clanku 17 odst. 5 Listiny.

Tzv. platovy nalez tedy pfedpoklada, ze povinné subjekty pfed zpfistupnénim informace
budou hodnotit jak osobu Zadatele (tfeti bod platového testu), tak ucel pozadovanych
informaci, jejich vyuzZitelnost a nezbytnost z hlediska vefejného zajmu a souvisejici verejné
diskuse (prvni a druhy bod platového testu).

Povinny subjekt shledal, ze Zadatel pozadal o informaci o slozkach platu (pfiplatek za
vedeni, osobni hodnoceni) feditele pfispévkové organizace obce Zakladni Skola a
Matefska Skola Doubrava, okres Karvina, pfispévkova organizace, tj. €lena statutarniho
organu jiného povinného subjektu, nez ke kterému podal svou zadost.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 8c odst. 1 pism. a) bod 3 InfZ uklada povinnému
subjektu povinnost poskytnout informaci o pfijmu &lena vlastniho statutarniho organu,
pficemz Feditel prfispévkové organizace obce neni statutarnim organem povinného
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subjektu, tj. obce Doubrava, je poskytnuti informace o slozkach platu feditele mozné,
pokud Zadatel prokaze vefejny zajem na poskytnuti této informace a tento vefejny zajem
v jednotlivém pfipadé pfevazuje nad zajmem na ochrané této informace.

Zadatel ve své zadosti ze dne 25.02.2026, evidované pod ¢&.j. OUDO 351/2026/SMI, sam
aktivné neprokazal splnéni vefejného zajmu, tedy naplnéni jednotlivych podminek
platového testu, a proto byl povinnym subjektem dne 02.03.2026 vyzvan k upfesnéni
Zadosti dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) InfZ ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 3 a 4
spravniho fadu. Vyzva byla Zadateli doru¢ena do datové schranky pfihlaSenim povérené
osoby s pravem pristupu ke zpravé dne 03.03.2026. Ve vyzvé byl zadatel povinnym
subjektem soucasné informovan o ustanoveni § 8c InfZ a o podminkach platového nalezu
Ustavniho soudu.

Zadatel na tuto vyzvu v zakonem stanovené |haté nereagoval a svou zadost nijak
neupresnil.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nereagoval na pfipis povinného subjektu, kterym byl vyzvan
k prokazani vefejného zajmu na poskytnuti informace o sloZkach platu feditele 3koly,
povinny subjekt postupoval ve shodé s metodikou MV, dle které povinny subjekt nemuze
zadost bez dalSiho odmitnout, pokud Zadatel na vyzvu povinného subjektu zZadost
nedoplnil nebo ji nedoplnil dostate¢né a musi procesnim rozhodnutim provést platovy test
dle nalezu Ustavniho soudu.

Povinny subjekt posoudil, ze pozadovana informace o konkrétni vysi pfiplatku za vedeni a
osobniho pfiplatku pfedstavuje informaci o pfijmu konkrétni fyzické osoby, ktera je
soucasné osobnim udajem.

Pfi aplikaci § 8c zakona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt zohlednil, Ze feditel pfispévkoveé
organizace je statutarnim organem této organizace, tedy vefejné instituce hospodafici s
vefejnymi prostiedky.

S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a spravnich soudu je véak i v t&chto pFipadech
nutné posuzovat stfet prava na informace s pravem na ochranu soukromi a osobnich udaju
individualné, zejména pokud se jedna o konkrétni vySi jednotlivych slozek platu. Povinny
subjekt proto pfistoupil k provedeni testu vefejného zajmu ve smyslu platového nalezu.

Povinny subjekt tedy provedl test vefejného zajmu a posoudil stfet prava na informace
s pravem na ochranu soukromi a osobnich udaju z jemu dostupnych informaci a dospél k
zaveéru, Ze splnéna je pouze jedna podminka tohoto testu, a to existence a dostupnosti
informace, nebot’ o vysi platu v€etné jeho slozek rozhoduje povinny subjekt, tj. Rada obce
Doubrava.

Druhym poZadavkem platového nalezu je postaveni Zadatele jako osoby, ktera pini ukoly
Ci poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“. Dle zmifiované
metodiky MV do prvni skupiny budou nalezet Zadatelé novinafi a nevladni organizace
zabyvajici se ,verejnou kontrolou vefejné spravy®, tedy ti, u nichz Ize spinéni této podminky
platového testu do jisté miry presumovat. Do druhé skupiny pak budou naleZet ostatni
Zadatelé, u nichZz bude nutné v konkrétnim pripadé splnéni podminek podrobnéji
posuzovat a hodnotit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 2 As 88/2019-29 z 27.05.2020 konstatoval, Ze roli
tzv. spole¢enského hlidaciho psa mohou splriovat nejen profesionalni novinari, ale také
neziskové organizace Ci spolky vénujici se otazkam transparentnosti, hospodareni a
odmériovani ve vefejné spravé nebo téZ jednotlivci, ktefi do vefejného prostoru
kvalifikovanym zptisobem vnaseji informace ohledné fungovani vefejné sféry.
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Metodika MV dale uvadi, Ze specifickou kategorii budou Zadatelé, ktefi provozuji riizné své
vlastni internetoveé stranky Ci blogy, ucastni se vefejnych diskusi napr. na internetu a budou
se dovolavat postaveni ,spole¢enského hlidaciho psa“. Jinak fe¢eno, ptjde o osoby, které
vykonéavaji soukromé aktivity obdobné aktivitam novinarskym. Bude vSak nutné vzdy
individualné zhodnotit, zda jejich ¢innost opravdu vykazuje znaky alespori obsahové
srovnatelné s ¢innosti tisku &i nevladnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do
obsahového pojeti), typicky prohlédnutim pfFislusnych internetovych stranek a jejich
zhodnocenim, resp. pro€ takové znaky na rozdil od ,typickych zpravodajskych webu* tyto
stranky nemaji.

Z podané zadosti vyplyva, Ze se zadatel na povinny subjekt obraci sam za sebe. Povinny
subjekt proto pfistoupil k provéfeni zadatele a provedl reSerSe internetovych stranek
prostfednictvim standardnich vyhledavacl Google, Seznam.cz, Bing a Yahoo! a nalezl o
Zadateli pouze odkazy vztahujici se k jeho podnikatelské Einnosti (Zivhostenské opravnéni
K PrOVOZOVANT ...eeei e e ).  Povinny subjekt
tak ma za to, Ze tato podminka neni ze strany zadatele naplnéna.

Treti podminkou platového testu je, Ze se pozZzadovana informace musi tykat vefejného
zajmu. Dle metodiky MV je nutné identifikovat, jaky vefejny zajem Zadatel ziskanim
informace sleduje. Jedna se pritom o podminku tzce spojenou s podminkou navazujici,
tedy aby informace mohla pfispét k diskusi ve véci vefejného zajmu. Vefejnym zajmem
v8ak nemusi byt jen takto do jisté miry obecné formulovany zajem spoleénosti na verejné
kontrole hospodareni s verejnymi prostfedky. Muaze jim byt i konkrétni verejné znamy
Lproblém* u urcitého povinného subjektu. Typicky muze jit o medialné prezentované
pfipady vySetfovani divodného podezieni na korupéni jednani, na zneuzivani vefejnych
prostfedku konkrétnimi osobami apod., pfic¢emz vzdy zalezi na objektivnich okolnostech,
nikoli jen na nepodloZzeném konstatovani Zadatele, Ze ma ,podezfeni“ &i Ze ,hodla vyvolat
vefejnou diskusi®.

Zadost byla povinnému subjektu doruéena necelé dva mésice od jmenovani feditele do
funkce a povinnému subjektu neni z jeho vlastni &innosti znamo, Ze by probihalo néjaké
pfezkumné fizeni nebo byla vznesena pochybnost o vysSi slozek jeho platu ze strany
poskytovatele mzdovych prostifedkd (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy), médii
¢i jinych subjektd na nehospodarné vynakladani vefejnych prostfedk(. Povinny subjekt
konstatuje, Ze tato podminka neni ze strany Zadatele naplnéna.

Posledni podminkou platového testu je, aby informace mohla pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu. Dle metodiky MV je nutné tuto podminku chapat tak, Ze bez znalosti
konkrétni vySe platu ¢i odmény konkrétni osoby by nebylo mozné takovou diskusi t¢inné
vést. Metodika vSak k této podmince uvadi, Ze pro naplnéni potfebnosti dané informace
pro diskusi ve véci vefejného zajmu nestaci pouhé nepodloZené tvrzeni, Ze u osoby, o jejiz
plat je Zadano, muzZe byt néco podezrelého, Ze tato osoba pracuje nekvalitné, a presto je
nestandardné odmériovana. Aby takové podezieni mohlo vést ke zpfistupnéni informace
o platu ¢i odméné konkrétni osoby, musi byt podloZeno alespori nékterymi indiciemi.

V pripadech Zadosti o zpfistupnéni platu ¢i odmény konkrétni osoby je tak nutné vzZdy
individualné a peclivé zkoumat vSechny relevantni skuteénosti, zda existuje vefejny zajem
na znalosti takové informace. V souladu s pravnimi zavéry Ustavniho soudu musi byt
vyvazeno pravo na informace s ustavné zaru¢enou ochranou osobnich udaji a soukromi.
Konkrétni znalost musi byt nezbytna pro realizaci prava na informace v ramci
spolecenské diskuse; jinak Fre¢eno, bez ni nelze takovou diskusi vést. Mél by existovat
urcity realny (racionalni) podklad informaéniho poZadavku, aby mohlo byt pravo na
informace uprednostnéno a ochrana soukromi prolomena. Vzhledem k intenzité a
zavaznosti zasahu do ochrany soukromi zverejnénim odmény (platu) musi byt dorovnana
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takova ujma na ustavné zaruéeném pravu prinosem ziskané informace (osobniho udaje)
pro diskusi o vefejném zajmu. Takova informace by tedy nepochybné méla pfedstavovat
zasadni vklad do diskuse.

Povinny subjekt uvadi, ze plat feditele Skoly vychazi z pfisluSnych pravnich pfedpisu.
Maximalni vySe zakladniho platu, pfiplatku za vedeni i osobniho pfiplatku jsou definovany
zakonem. Financni prostfedky uréené na platy pedagogickych zaméstnancu jsou soucasti
statniho rozpoctu a jejich spravcem je Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy.
Zadatel zadnym zplsobem nevysvétlil, z jakého divodu by méla byt informace o vysi
pfiplatku za vedeni Skoly a osobniho pfFiplatku pfedmétem vefejného zajmu, respekt. v éem
by tato informace mohla pfispét do diskuse o vécech vefejného zajmu. Povinny subjekt ma
za to, ze informace o vySi pfedmétnych slozek platu Feditele Skoly sama o sobé nemuze
pfispét k diskusi ve véci vefejného zajmu ani ke kontrole hospodarného nakladani
s vefejnymi prostfedky. Povinnému subjektu nejsou znamy zadné skutec¢nosti, které by
nasvédcovaly nehospodarnému vynakladani vefejnych prostfedkd nebo nadstandardniho
platového ohodnoceni, a proto vyhodnotil, Ze ani tato podminka neni splnéna.

Povinny subjekt si je védom, Ze informace o odménovani osob hrazenych z vefejnych
prostfedki muze obecné predstavovat otazku vefejného zajmu. V posuzovaném pfipadé
vSak neshledal konkrétni okolnosti, které by odivodriovaly pfevahu tohoto vefejného zajmu
nad pravem dotené osoby na ochranu soukromi.

Povinny subjekt uvadi, Ze stanoveni platu feditele Skoly je vyhradné v kompetenci
zfizovatele. Funkci zfizovatele ve vztahu k pfispévkové organizaci obce plni rada obce. Ta
pfi stanoveni pfiplatku za vedeni i osobniho pfiplatku feditele Skoly postupovala v souladu
se zakonikem prace a metodikou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Pfi uréeni
vySe obou pfiplatki rada obce zohlednila stupen fizeni, do kterého je feditel podle
organizacni struktury Skoly zafazen, naro€nost fidici prace, poCet zaméstnancu, pocet déti
a zaku, pocet utvarQl organizace a v neposledni fadé také k personalni a provozni situaci
v organizaci pfi nastupu feditele do funkce.

V souladu s metodikou Ministerstva vnitra a judikaturou NejvyS$Siho spravniho soudu
(rozsudek ¢&j. 8 As 55/2012-62) povinny subjekt pfipisem pod ¢&j. OUDo 537/2026/SMI ze
dne 08.04.2026 vyzval feditele Skoly k vyjadfeni se k podané zadosti.

Z reakce Feditele Skoly dorucené povinnému subjektu dne 09.04.2026, evidované pod &j.
OUDO 560/2026/SMI vyplyva, ze feditel nesouhlasi s poskytnutim pozadované informace,
nebot Zadatel nema, jak objektivné posoudit naro¢nost a obsah jeho prace a pracovni
vysledky.

Po zvazeni vSech relevantnich okolnosti, zejména charakteru pozadované informace,
postaveni dotlené osoby, absence konkrétné tvrzeného vefejného zajmu a intenzity
zasahu do prava na ochranu soukromi, dospél povinny subjekt k zavéru, Zze podminky pro
poskytnuti informace dle § 8c InfZ nejsou v daném pfipadé naplnény a informaci nelze
poskytnout.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zEasti nevyhovi,
vyda ve |h(té pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
Casti zadosti. Po zhodnoceni v8ech shora uvedenych skute€nosti rozhodl povinny subjekt
tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, podat do 15 dnl ode dne
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jeho doruceni odvolani ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, prostfednictvim
Obce Doubrava, Obecniho ufadu Doubrava.

Lhata pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni doru€eni tohoto rozhodnuti.

,otisk uredniho razitka“

Mgr. Miroslava Smidova
vedouci hospodarsko spravniho odboru

Ro;délovm’k:
1. UCastnik fizeni: pan ................ooooeil. ,Sidlor L ,ICO:
2. Na VEAOMI: oo,



