Zapis z 19. zasedani Zastupitelstva obce Doubrava, které se konalo dne 22.12.2025
v 16:45 hod. ve velkém sale Narodniho domu Doubrava

Zahajeni v 16:45 hod. Ukonc&eni v 18:15 hod.
Zahajeni a procesni zalezitosti

Schuizi zah3jila a fidila pani starostka Mgr. Ing. Jifina Ferencikova.

Procesni zalezitosti:
Z celkového poctu 15 €lenu zastupitelstva obce bylo pfi zahajeni pritomno 13 ¢lend.
Ze zasedani se omluvila pani Ivana Penkalova.

Pritomni:

Branny Vojtéch, Mgr. Ing. FerencCikova Jifina, Ing. Guranyiova Katefina, Chojnova Jolana, Mgr.
Jasenkova Radomira, Bc. Kalina Ivo, Kielkovsky Jifi, Kursova Anna, Ing. Mikulova Klara, Mgr.
Murycova Dasa, Piperkova Gabriela, MUDr. Spurny Pavel, Ing. Vrubel Petr

Nepfitomni: Ing. Hanzel Marek, Penkalova lvana

Pani starostka konstatovala, Ze zastupitelstvo obce je usnasenischopné.

Zapisovatelkou byla uéena pani Mgr. Miroslava Smidova.

Ovéfovateli zapisu byly uréeny Ing. Klara Mikulova a pan Vojtéch Branny.

Pani starostka upozornila na skutecnost, Ze pro ucely vyhotoveni zapisu ze zasedani je
provadén zvukovy zaznam a rovnéz videozaznam. Uvedla, Ze pro pfihlaseni ob&ant do

diskuse jsou pfipraveny pisemné prihlasky. Zaroven pozadala obCany, ktefi se pfihlasi do
rozpravy a diskuse, aby vzdy hovofili na pfipraveny mikrofon.

O funkci pfedsedy navrhové komise se pfihlasil pan Ing. Petr Vrubel.
Volba navrhové komise

Usneseni ¢.: 234/19/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava
voli
pfedsedou navrhové komise pana Ing. Petra Vrubla.

Hlasovani:
pro-13
Volba ¢lent navrhové komise.

Usneseni €.: 235/19/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava
voli
Cleny navrhové komise pani Ing. Katefinu Guranyiovou a pani Annu Kursovou.

Hlasovani:

pro-13

Pani starostka se dotazala, zda ma nékdo ze zastupiteld pfipominky k zapisu z minulého
zasedani.

Pan Kielkovsky — ja mam né&jakou zasadni pfipominku, je tam vice nedostatkl, ale to jsou
drobné, Ze tam neni uvedeno vSechno dle skute¢nosti a rad bych vam precetl a nasledné
podal pisemnou namitku. Ja bych stru¢né& shrnul poruSeni jednaciho fadu pfi projednavani
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rozpoctu:

- hlasovani bylo pferuseno v jeho pribéhu,

- po zahajeni hlasovani o rozpoctu nebyl hlasovaci proces fadné ukonéen — je to v podstaté
zasadni véc, nebylo prohlaseno, jestli ten rozpocet je schvalen nebo ne; bylo tam prvni
hlasovani,

- po skonc&eni hlasovani nebyl bezprostfedné ohlasen vysledek,

- po skonceni hlasovani bylo vyhlaseno tzv. dohadovaci fizeni, prestavka, i kdyz zakon o
obcich dohadovaci fizeni nezna, z ehoz jsme byli dokonce i néktefi zastupitelé za zaCatku
vylouceni a potom jsme k tomu byli pfizvani,

- po ukonceni dohadovaciho fizeni a pokraovani zasedani bylo opakované vyhlaseni
hlasovani bez fadného ukon&eni toho pfedchoziho — je tam v podstaté nékolik poruseni
jednaciho fadu

- zapis je poruSenim jednaciho fadu, protoze neodpovida skutecnosti, ktera byla, zapis ze
zastupitelstva neni néjaka interpretace nékoho, ale je to zapis skute€nosti, ktera tady byla.

Doslovné znéni namitky pana Kielkovského:

Namitka k zapisu ze zasedani ZO obce Doubrava dne 10.12.2025

Podavam namitku proti zapisu, nebot’ neodpovida skuteénému prabéhu jednani.

V bodu projednavani rozpoétu probéhla dvé samostatna hlasovani o navrhu rozpoétu,
pfiéemz k prvnimu hlasovani nebyl vyhlasen vysledek hlasovani. Po pfestavce oznacené
jako ,dohadovaci fizeni“ bylo znovu vyhlaSeno a provedeno dalsi hlasovani o rozpoctu obce,
které v zapise zcela chybi. Zadam doplnéni zapisu tak, aby v&rné& zachycoval vSechna
provedena hlasovani. Zapis neni interpretace, ale fakticky zaznam.

Pani Mgr. Murycova k zapisu sdélila, Ze pokud na zasedani vystupuje obCan, tak jméno je
v zapise vyteCkovano, GDPR vyZaduje jméno neuvadét. V jednom pfipadé, asi pisafskou
chybou, na strané 15 je jméno uvedeno, mélo by se to ujednotit.

K tomu vystoupila zapisovatelka pani Smidova a sdélila, Ze o prvni namitce je potieba hlasovat
podle jednaciho fadu a v druhém pfipadé uvedla, Ze nejde o namitku, jedna se o pisafskou
chybu s tim, Ze vtomto znéni zapis obdrzeli pouze zastupitelé, Ze na webu obce je zapis
zvefejnén v poradku.

Pani starostka vyhlasila 5minutovou pfestavku na pfipravu formulace usneseni k namitce
pana Kielkovského.

Navrh na usneseni

Zastupitelstvo obce Doubrava

prijima

namitku proti zapisu z 18. zasedani zastupitelstva, nebot neodpovida skuteénému prabéhu
jednani, v bodu projednani rozpoctu probéhla dvé samostatna hlasovani o navrhu rozpoctu,
pficemzZ k prvnimu hlasovani nebyl vyhlaSen vysledek hlasovani.

Hlasovani:
pro — 5 (Vojtéch Branny, Ing. Katefina Guranyiova, Mgr. Radomira Jasenkova, Jifi
Kielkovsky, Mgr. DaSa Murycova)
proti — 3 (Mgr. Ing. Ferencikova Jifina, MUDr. Spurny Pavel, Ing. Petr Vrubel)
zdrzel se — 5 (Jolana Chojnova, Bc. Ivo Kalina, Anna Kursova, Ing. Klara Mikulova, Gabriela
Piperkova)

Usneseni nebylo prijato.

Po hlasovani pan Kielkovsky pozadal, aby jeho namitka byla v plném znéni uvedena
v dnednim zapisu vcetné vysledku hlasovani a sdélil jako poznamku pod €arou, Ze nevi, pro¢
namitka nebyla pfijata, kdyz jsme vSichni tady byli a vime, jak to bylo, a vime, jak vypada zapis,
tzn., Ze nevidi jediny divod, pro¢ namitku nepfijmout, tzn. Ze my nesouhlasime s tim, Ze bude
pravdivé uvedeny zapis.

Pani starostka podékovala panu Kielkovskému za vyjadfeni jeho nazoru.
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Poté pani starostka pfeCetla navrh programu zasedani.

Program:

Zahajeni a procesni zalezitosti

1. Navrh rozpoctu obce Doubrava na rok 2026 (1/192)
2. Organizaéni zalezitosti

3. Diskuse a zavér

Nasledné vznesla na Cleny zastupitelstva dotaz, zda ma nékdo néco na zafazeni do programu
dnesniho jednani.

Pani Ing. Mikulova podala protinavrh a navrhla, aby bod €. 3 Diskuse byl z dneSniho programu
zastupitelstva vypustén.

K tomuto navrhu vystoupila pani Mgr. Murycova a sdélila, Ze je nutné fidit se zejména zakonem
o obcich, kdy zasedani zastupitelstva obce je vefejné, Ze ma pravo na zastupitelstvu vystoupit
kterykoli ob¢an, ktery ma trvaly pobyt v obci nebo ktery vlastni v obci nemovitost, Ze by naSim
ob&antm, ktefi dneska na zastupitelstvo pfisli, toto pravo nemélo byt upirano; je to poruseni
né&eho, co je platné v celé nasi CR a vsichni jsme skladali slib zastupitele a méli bychom se
timto slibem fidit a poZadala o uvedeni tohoto vyjadfeni do zapisu.

Pan Kielkovsky vznesl dotaz na pani Ing. Mikulovou, co ji vedlo k tomu, aby byl vypustén tento
bod.

Pani Ing. Mikulova sdélila, Ze dle jejiho nazoru neni diskuse potfeba, Ze je dulezitéjsi schvalit
Ci neschvalit rozpocet.

Vyjadfeni pana Kielkovského — podivejte se, ja jsem Cetl ten rozpocet, ten rozpocet se
v podstaté shoduje v nezménéném stavu, tzn. nefesila se Uprava toho rozpoctu, aby prosel,
aby byl schvalen, ale v podstaté se Cekalo na pana Kalinu, az se uzdravi, nic jiného v tom
nevidim.

Pani starostka na to reagovala slovy, Ze ted hovofime o bodu programu.

Vyjadfeni pani Mgr. Murycové - pani Mikulova, vy jste jedna z po¢tu 600 — 700 ob&an, co jsou
v nasi obci nad 18 let, takZe je to nazor jednoho z takového kvanta.

Pani starostka podékovala pani Mgr. Murycoveé za nazor.

Pan Branny sdélil, Zze pokud se schvali vyjmuti Diskuse, tak je to poruseni zakona a jde to
napadnout u ministerstva.

Pani starostka podékovala panu Brannemu za vyjadfeni nazoru a pozadala prfedsedu
navrhové komise o pfecteni navrhu usneseni.

Navrh na usneseni

Zastupitelstvo obce Doubrava

schvaluje

vypusténi bodu Diskuse, bodu €. 3, z programu zasedani Zastupitelstva obce Doubrava.

Hlasovani:

pro — 3 (Mgr. Ing. Jifina Ferencikova, Ing. Klara Mikulova, Ing. Petr Vrubel)

proti — 9 (Vojtéch Branny, Ing. Katefina Guranyiova, Jolana Chojnova, Mgr. Radomira
Jasenkova, Bc. Ivo Kalina, Jifi Kielkovsky, Anna Kursova, Mgr. Dasa Murycova,
Gabriela Piperkova)

zdrzel se — 1 (MUDr. Spurny Pavel)

Usneseni nebylo prijato.

Po ukonCeni hlasovani pani starostka pozadala pfedsedu navrhové komise o pfecteni navrhu
dnesniho programu.

Usneseni ¢.: 236/19/2025




Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

schvaluje

program 19. zasedani zastupitelstva obce Doubrava konaného dne 22.12.2025.
Zahajeni a procesni zalezitosti

1. Navrh rozpoctu obce Doubrava na rok 2026 (1/19Z)

2. Organizacni zalezitosti

3. Diskuse a zavér

Hlasovani:
pro—13

1. Navrh rozpoétu obce Doubrava na rok 2026 (1/192)

Pani starostka sdélila, Zze material je totozny s materialem, ktery zastupitelé obdrzeli na
10.12.2025, kdy pfijmy jsou ve vySi 79 568 420 K&, vydaje 95 231 190 K&, rozdil 15 662 760
K& bude kryt ze zUstatk( z pfedchozich let. Dale uvedla, Ze text usneseni je stejny jako
v pfedchozim roce, tj. navrhu rozpoctu na rok 2025, Ze se takto nastavené usneseni osvédcilo
v roce 2025, predstavuje plynuly chod obce, zjednoduSeni procesu v tom smyslu, aby se
zastupitelstvo obce nemuselo schazet Castéji pfi kazdé mimofadné udalosti. Kontrolorky auditu
Moravskoslezského kraje nezjistily zadna pochybeni a hospodareni je provéfeno k datu
30.9.2025 bez vyhrad. Co se tyka bodu 2a) pfesun finanénich prostfedkd - je to obvyklé
v oblasti pfijm{ a vydaju, aniz by se zménil celkovy objem. K bodu 2b) - jedna se pfi zméné
zavazkl, kdy dochazi u smlouvy k podpisu nebo objednavce, musi byt tyto vydaje kryty
rozpoctem, smlouvu schvaluje rada obce a musi byt finanéni prostfedky pfi vzniku zavazku, {;.
pfi podpisu smlouvy a objednavky; kdyby tomu nebylo jinak, bylo by to velmi komplikované a
v bodé 2c) je to pouze Ucetni polozka, nikdy nemuize vzniknout saldo, tj. rozdil mezi pfijmy a
vydaiji, je to pouze ucetni operace, tj. zauctovani dani z pfijmi a nema to v podstaté vliv na
nic.

Pani Mgr. Murycova — ja jsem na poslednim zastupitelstvu navrhla, aby v bodé b) to bylo bez
zmény salda, aby tam byl ten text: ,ale nedojde ke zhorSeni vysledného salda hospodareni®.
Poté, co jste hovofila (mysSleno starostka) na zastupitelstvu, Ze to bylo doporuceno pani
kontrolorkou, tak jsem se s ni spojila a poté, co jsem ji vysvétlila, o co jde, tj. jde o to, aby rada
obce neméla pravomoc nakladat s prostiedky, které nejsou zapojeny do rozpoctu obce, jsou
to ty nezapojené zlstatky, tak mi v bodé b) doporucila toto znéni: ,ale nemlze zapojit
prostifedky z minulych let v ramci polozek, které zaCinaji 8xx.

Pani starostka se dotazala pani Mgr. Murycové, zda jde o protinavrh.

K tomu pani Mgr. Murycova uvedla, Zze ma pfipraveny protinavrh, aby to tam bylo, a pani
starostka pani Mgr. Murycovou pozadala, aby protinavrh pfedala pfedsedovi navrhové komise.

Pani starostka pozadala pani ucetni (Ing. Kutajova), aby se k tomu vyjadrila a ta sdélila, ze
tento navrh uz koresponduje se zakonem a Ze ona, jako ucetni, neni vibec proti a pokracovala,
Ze jde o to, zda to nezkomplikuje ten proces, Ze se bude muset zastupitelstvo schazet Castéji.

K tomu pani Mgr. Murycova uvedla, Ze to jsou prostfedky, které nejsou zapojené v rozpoctu.

Pani Ing. Kutajova — ano, to jsou vydaje, se kterymi se zatim nepodita, jsou to mimofadné
vydaje a hledaji se pfijmy, které se kryji dotaci nebo zlstatky z minulych let.

Pan Kielkovsky — ja jsem se zabyval rozdilem mezi tim rozpoctem prvnim a druhym, sice jsem
tady zminil, Ze se tam nic nezménilo, ale jsou tam néjaké Castky ohledné vécnych bfemen
kanalizace, je tam rozdil v ¢astkach kotlikové dotace; mam pfipominku nebo nazor, zZe by ten
rozpoCet mél mit nové datum, je tam stale datum zpracovani 24.11.2025, jestli se tam délaly
néjaké zmény, tak by mélo byt nové.



Pani Ing. Kutajova — ten rozpocet, co se paragrafli tyka, se viubec nezménil, zménila jsem
pouze ddvodovou zpravu, aby v téch investicich v té divodové zpravé ta celkova Castka
odpovidala celému ORJ 2.

Pani Mg. Murycova se vratila k planovanym prostfedkiim pro financovani $kolstvi v nasi obci
— vzhledem Kk situaci, ktera vyvstala diky procesu, ktery tady probihal od zafi, tak v téch
prostfedcich, které jsou ureny rozpoctem obce, vlastné jsou zahrnuty i prostfedky na
odstupné téch pracovnic, které dostaly vypovéd, coz neni mala ¢astka, to znamena, ze se o
to poniZi penize na ostatni provozni naklady; a co se ty€e financovani toho RUDu, jak jste,
pani starostko, minule vysvétlovala o tom poctu zaku, ze to mize byt o néco méné, tak dle
mych ziskanych informaci, v obcich, kde je pouze jedno Skolské zafizeni, coz je Doubrava, se
tento poCet nasobi koeficientem 1,2, coz vlastné pfi vydéleni toho poctu zaku, se kterym se
pocita, coz jak jste uvadéla minule na zastupitelstvu, kdyz to vydélim 12 a vynasobim 10, tak
jesté tam je néjaka rezerva pro néjaké zaky; nicméné jsem minule zadala, aby soucasné
s rozpocCtem se upravil i bod ve zfizovaci listing, o tom dneska zatim nikdo nehovofil, to
znamena, Ze kdyZz odecteme odchodné tém lidem a péci o ty plochy, které jsou ve Skole, takze
to bude mit asi novy pan feditel, kterého asi potkame a zatim nevime, kdo tam bude v lednu,
takZe ho snad pozname, nebo se nham prokaze jmenovanim, takze to nebude mit snadné.

Pan Kielkovsky — ja jsem se na minulém zastupitelstvu ptal, jestli vite (mySleno starostka),
kolik uSetfime vlastné nebo tim jednanim s panem feditelem a vlastné témi vypovédmi, jestli
je znamo vedeni obce, kolik se usetfi, nebo jestli to bude v souladu s tou navrhovanou ¢astkou
v rozpoctu, jestli to bude v souladu, tim Ze jsme vlastné pfisSli o Skolnici a administrativni
pracovnici. Nebyla mi odpovézena €astka, fikala jste (mysleno starostka), Zze to vlastné nevite,
k dnesSnimu dni uz to vite?

Pani starostka — nevime, protoze co jsme se dozvédéli, pan stavajici feditel podepsal smlouvu
na vydejnu se Zakladni Skolou U Studanky v Orlové na prvni az tfeti mésic.

Do toho uved! pan Kielkovsky — asi aby zajistil stravovani

Pani starostka — ano, to se tyka stravovani, ale to bude podstatné drazsi nez vareni v kuchyni,
takze se pfedpoklada, ze ty vydaje budou vétsi.

Pan Kielkovsky — to neni mdj dotaz
Pani starostka — chtél jste védét odpovéd, tak vdam odpovidam, pane Kielkovsky,
Pan Kielkovsky — ja jsem se ptal kolik

Pani starostka — pracuje se, pfesto vSechno, Ze byl radou obce schvalen rozpocet 3koly, tak
se pofad pracuje s navrhem rozpoctu Skoly, ktera ma tzv. ukazatel, kdy vlastné feditel Skoly
muze pFesouvat financni prostfedky z provozu na mzdy a naopak a pak byla i domluva, ze
v pfipadé, Ze bude problém, protoZe to nikdo neumi odhadnout, nejsme sami v této zemi, kdy
se s tim poprvé musi Skoly a zfizovatelé poprat, Ze jsme pfipraveni k jednani; je to pofad jenom
jako navrh a také jsem zminila, Ze jsou néjaké zalohové platby do 31.8. a nasledné bude
vyuctovani, takze jakoby je néjaky odhad, se kterym se pracuje, ale zjistili jsme, Ze vlastné pan
feditel tam nevykazal kucharky a pfitom pocital prvni az tfeti mésic s vydejnou a ty kucharky
podle v8eho teda ve Ctvrtém mésici pocital, ze pfijdou a ty mzdy tam nejsou vykazany, takze
my s tim budeme muset pracovat znovu a pfepocitat; az bude novy pan feditel tak zjisti, jak
na tom jsou kucharky, kdy nastoupi, a bude se muset cely ten rozpocet Skoly znovu pfepocitat
a predlozit radé.

Pan Kielkovsky — to mi spi$ ukazuje, Ze vy jste zmifiovala (mySleno starostka), Ze se pan
feditel schazel s vam celkem 4x, a to jste ani pfi jednom jednani nezjistili, Ze tam nema polozku
kucharky?

Pani starostka — pan feditel pracoval s mySlenkou, ze uz bude zavedena vydejna a my jsme
po ném chtéli ekonomickou analyzu, aby doslo k porovnani, zda teda budeme investovat do
opravy Skolni kuchyng&, anebo budeme provozovat vydejnu. Tu analyzu, jak jsem zminila na
minulém zasedani zastupitelstva, Ze ji poZadujeme, Ze ji nemame, a dostali jsme ji po zasedani
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zastupitelstva; odhadem, protoZe to nejde nikdy pfesné spocitat, vyslo, Ze ta vydejna by byla
drazsi cca o 300 tisic korun.

Pan Kielkovsky — to uz jste zminovala za minulém zastupitelstvu, ze jste zvazovali mezi
jidelnou a vydejnou.

Pani starostka — ale tu &astku jsme se dozvédéli aZz po zasedani zastupitelstva a my tedka
budeme muset pracovat s tim rozpoc¢tem, ze ty kucharky se vrati a v navrhu rozpoctu pocitame
s ¢astkou zhruba 2,6 mil. korun na opravu Skolni kuchyné, ktera se tyka rozvodu elektfiny,
vody, rozvodu odpadni vody a vzduchotechniky, takze s tim se pracuje, Ze to tam bude a taky
bylo pfislibeno panu stavajicimu fediteli, Ze v momenté, kdy bude problém, Ze budeme jednat,
ale nevim pro¢, jakoby tam nezahrnul ty kuchaiky, to nevime.

Pan Kielkovsky — a ptala jste se ho? Protoze fikate, Ze tam nezahrnul ty kucharky.
Pani starostka — neptala, protoZe dal poté rezignaci, a protoze to je navrh.

Pan Kielkovsky — pocCkeijte, rezignaci dal jesté pred zastupitelstvem a tu ¢astku ohledné té
vydejny vam sdélil po, pfestoze dal rezignaci, tak jesté pracoval, dolozil naklady na vydejnu a
kuchyni, ale ve chvili, kdy vam to pfinesl, pfedpokladam osobné

Pani starostka — ne, poslala to pani ekonomka
Pan Kielkovsky — ekonomka, tak a vy uz jste s nim nejednala o tom?
Pani starostka — ne

Pan Kielkovsky — ja uz jsem minule zminil, Ze je n&jaky problém v komunikaci, to se prohlubuje
a ten mUj nazor se utvrzuje.

Pani starostka — neni problém, pan feditel predlozil vSechno, co jsme po ném pozadovali.

Pan Kielkovsky — ale sama fikate, Ze tam nemél zahrnuté naklady na mzdu kucharek, takze
tak zasadni polozku, ja si myslim, Zze vSichni vime, Ze tam jsou kucharky, Ze jsou placeny a
jsou to nepedagogicti pracovnici, takze v tom, podle mého nazoru, mély byt zahrnuty, takze
jste mu to méli néjak rozporovat.

Pani starostka — dékuji za vas nazor, pane Kielkovsky.

Pani Mgr. Murycova — precCetla slova pani starostky ze zapisu z minulého zasedani
zastupitelstva ,,...v souladu s povinnosti sluCovani kol (coz bude az od roku 2027 — poznamka
pani Mgr. Murycové), pokud by nebyla Skola a Skolka slou€eny, tato povinnost by nastala ze
zakona, a protoze se hledaji uspory, pan feditel byl informovan, Ze slou¢enim by mélo dojit
k Usporam, a naopak doslo k rustu, ktery obec refinancovala“. Dale pani Mgr. Murycova
pokracovala slovy — doSlo k ristu, na to jste byla upozorfiovana v momenté, kdy tady bylo
usneseni o tom slouéeni a rozhodnuti o slu¢ovani téch dvou Skol, Ze tomu tak nebude, ted
vlastné jesté s propusténim zaméstnance s tfetim stupném invalidity, tak je tfeba jesté z toho
rozpoctu pocitat zhruba s 0,5 mil. korun na pInéni povinnych nahrad a dale odstupné a co se
ty&e rekonstrukce Skolni jidelny, i kdyZz tam nebude vyvafovna, tak bude potfebovat elektfinu,
odpady a vodu, takze i kdyz tam bude vydejna, bude potfeba rozvody rekonstruovat.

Pani starostka — nebude vydejna, to jsem zminila uz panu Kielkovskému, bude se opravovat
Skolni kuchyné a co se tyka prepoctenych uvazki, které nam sdélil pan feditel, bude pocet
zaméstnancu do 25, kdy neni tfeba plnit nahradni pinéni

Pani Mgr. Murycova — ted jich je 34

Pani starostka — z téch Gvazku, které nam poslal, vySlo 25 zaméstnancl, Ze neni potfeba
nahradni plnéni, nechali jsme si to zkontrolovat ministerstvem Skolstvi.

Pan Kielkovsky — byly zvazovany néjaké rozpoctové varianty pfed tim, nez byla tato,
samoziejmé tyka se rozpoctu Skoly, a paklize byly néjaké varianty, pfipadné, jak by se ty
finance daly poskladat jinak, aby se nemusely propoustét ti lidé, jaké ty varianty byly?



Pani starostka — zjistili jsme, Ze pan feditel si tam dal naklady za advokatni sluzby 7 tis. za
pausal, tzn. bez vyuZiti této sluzby, bylo to zhruba za rok 2025 asi kolem 100 tisic korun, takZe
ty jsme mu na rok 2026 doporucili vyloucit, aby bral ohled na zaméstnance a na zaméstnanost.

Pan Kielkovsky — to asi neni kli€ova polozka

Pani starostka — no tak jako tfeba obec si takovy luxus nem(ize dovolit, obec ma pravnika za
900 korun na hodinu a vyuziva ho, plati ho jen v pfipadé&, kdy nutné potfebuje.

Pan Kielkovsky — nicméné otazka znéla, jaké rozpoctové varianty byly zvazovany pred tim,
nez se pristoupilo ke zruSeni téch kliCovych nepedagogickych pozic.

Pani starostka — toto bylo na jednani rady, bylo to projednano v koneéné fazi, ja dnes na toto
Vam nebudu odpovidat, protoze jak jsem zminila, je to prvnim rokem a je to pouze néjaky
navrh, s kterym se pracuje, a my vsichni v radé moc dobfe vime, Ze se k tomu budeme muset
vratit znovu a uz zaznélo v minulosti, Ze pan feditel pfinesl 4 navrhy a uz jsme byli i v asové
tisni a museli jsme néjakym zpusobem pracovat to, co je adekvatni, tak jsme zvysili vydaje
obecni o vydaje z RUDu, protoze my to nevime ty polozky, jaké pfijdou pfesné do detailu, je
to jenom néjaka hypotéza, o tfi miliony korun na nepedagogické pracovniky.

Pan Kielkovsky — nicméné, tady zazniva slovo nevime, hypotéza, navrh rozpoctu, to vSechno
je takové na vodé, ale dva lidé pfisli o praci a dusledky — feditel podal rezignaci, zastupkyné
taky; dusledky, které to zpUsobilo jsou nékteré nevratné; ja mam pocit, Ze prosté nékteré vase
rozhodnuti, rozhodnuti ne vase osobné&, ale rozhodnuti rady, jsou nevratna, jsou prosté
likvidacni.

Pani starostka — pane Kielkovsky, dékuji za vas nazor.

Pan Kielkovsky — ja vam kdykoliv svij nazor znovu zopaku;ji.

Pani starostka — mulzete klidné; uz minule jsem zminila a znovu opakuiji, ze neni v kompetenci
rady obce vypovidat néjaké pracovni smlouvy, mluvit do pracovnich Uvazkud; kompetence je
v rukou pana feditele, ten je zaméstnavatel téchto zaméstnancd; neni to o tom, Ze bych mohla,
vedeni obce nebo rada obce nemuze dat ani referentovi vypovéd, natoz nékomu ve skole, to
prosté neni mozné.

Pan Kielkovsky — tak dovolte mi jesté posledni otazku, jaky je plan obce pro stabilizaci Skoly
po rezignaci vedeni?

Pani starostka — dozvite se v programu organizacnim a rlzném, ted probirdme navrh
rozpoctu.

Pan Kielkovsky — super, dékuiji.

Ob¢an pan ....... — mam dotaz k financovani nepedagogickych pracovnikl, dostala jste
(mysleno starostka) néjaky navrh od feditele Skoly, 4x jak tady zaznélo, ten prvotni navrh urcité
pocital s témito pracovniky a ty ¢astky na provoz nepedagogickych pracovnikd, jaky je financni
rozdil od prvniho navrhu po ¢tvrty od pana feditele?

Pani starostka — zhruba 500 az 600 tis., pani u€etni to fekne.

Pan ....... — pan feditel udélal patficné kroky pro bezpecnou funkénost matefské a zakladni

Pani starostka — pan feditel nikdy nepfedlozil pisemné argumenty, vypocty, pro€ takového
nebo onakého zaméstnance je nutné zachovat, nikdy nam to nebylo pfedlozeno; na zakladé
néjakych Ustnich podani nemulze nikdo rozhodovat, to snad pochopite vy sam, jsou to svéfené
prostfedky, nejsou to naSe soukromé prostfedky a nikdy nam nepredlozil takovou pisemnou
argumentaci, pro¢ toho nebo onoho, pro€ takovy nebo ony vydaj je nutny, to opravdu nemame,
to jsme po ném pozadovali.

Pan ....... — od ledna nového roku jste povinni financovat bezpe€ny provoz zakladni a
matefskeé Skoly, vy jako zfizovatel.



Pani starostka — my jsme tam pfihodili 3 mil. korun navic na nepedagogické pracovniky a
velice nas mrzelo, kdyz jsme zjistili, ze tam ma naklady na pravni sluzby vysSi, nez ma obec.

Pan ...... - podle skolského zakona a zakona obcich jste to povinni zajistit, pani starostko a
obecni rado.

Pani starostka — ja vam jesté odpovim k tomu prvnimu, pan feditel poZadoval v tom prvnim
navrhu 8 192 tisic korun po obci; pani ucetni odpovi, to bude rychlejsi

Pani Ing. Kutajova — prvni navrh pfispévku zfizovatele byl 6 800 tisic korun a ten ktery je
schvaleny nyni radou je 5 374 390 korun.

Pan...... - takZe pan feditel jasné pocital s tady timto bezpe&nym provozem na nepedagogické
pracovniky.

Pani starostka — jenze ta Castka byla mnohem vy3sSi nez to, co nam je pfislibena z RUDu pro
hospodaieni obce, tzn. jestlize ta Castka byla prekroCena, tak jsme byli vystaveni tomu, ze
nebudeme tfeba vyvazet odpad nebo budeme potmé nebo zruSime Skolni autobus; proto jsme
chtéli v prvni fazi, aby pan feditel se nad tim zamyslel a nasel Uspory, protoze on je obeznamen
s tim chodem té Skoly, a to se nam bohuZel nikdy v pisemné podobé nedostalo, tady ty
argumenty. Vé&fime, Ze si to najde, vSichni zfizovatelé a vSechny Skoly jsou vystaveny né€emu
novému, néemu neznamému, hlavné my nevime, co bude platit v roce 2027, Ze je to docela
takova naroc¢na situace, ale pfesto vSechno véfime, Ze se to najde a zvladneme to spolecnymi
silami.

Pan ...... — znovu se ptam, jak bude zajisténa bezpecCnost téch déti, jsou to nase déti, jsou to
déti nasich ob&an, voli€u, jak to bude zajisténo od 5. ledna, kdyz nebude Skolnice.

Pani starostka — 8kola zpracovava navrh rozpoc¢tu, ktery se zapracovava do rozpoc&tu obce, a
pofad se hovofi o néjakych navrzich, neni to dogma, Ze pfes to nejede vlak, protoze nevime,
co bude, a samoziejmé tady byly tfi varianty pfijmové strany — ta vice optimisticka, stfedni
cesta a takova pesimistickd a my jsme pracovali s tou néjakou stfedni adekvatni cestou;
opravdu nevime, je nova vlada a nevime vlastné, jak se to bude odvijet a co bude, to nevi
nikdo, nejsme v tom sami.

Pan...... —urcité v tom nejsme sami, ale zfizovatel je povinen zajistit bezpeCnost chodu téchto
instituci.

Pani starostka — zcela urcité se o to postarame, kdyz nam zalezi na tom, pfi tak malém poctu,
aby byl zachovan 1. a 2. stupen; zcela urcité nedopustime to, aby byla naruSena bezpecnost.

Pan....... —bohuzel nesouhlasim, protoZe jste tady o tom nejednali ani nedélali Zadnou zménu
navrhu rozpoctu vadi financovani tady téchto lidi.

Pani starostka — neni to legislativné mozné, protoZze navrh rozpoctu zakladni a matefské skoly
nepatfi ke schvalovani zastupitelstvu obce, ale radé obce a znovu opakuji, Ze je to pouze
navrh, se kterym se bude dale pracovat a bude se muset upravovat, my s tim pocitame.

Pan........ — dékuji za vas nazor; pan feditel udélal ty patficné kroky a vy jste mu nevysli vstfic.

Pani Mgr. Murycova — ja k tomu vaSemu dotazu (mySleno p. ....... ), je to v zapisu z minulého
zastupitelstva, Ze pan Feditel psal mail o propusténi nebo o vypovédi tém dvéma pracovnicim,
Ze to bylo dle pozadavku obce.

Pan ......... — mam druhy dotaz ohledné financovani revitalizace zamku; byl tady jasné dan
dotaz pane Kielkovského, jestli vite, jaké budou finanéni naklady na provoz, néjaké mzdoveé
naklady.

Pani starostka — my pocitame s fixnimi naklady, to jsou né&jaké energie, doted ten zamek
nebyl vyuzivan, takze neni adekvatné spocitana ta spotieba, to, co to bude obnaset, ale
samoziejmé se pracovalo s néjakymi, vychazelo se z néjakych predikci, které zpracovatel o
dotaci musel doloZit a pfedloZit; a co se tyka provozu, né&jakého pracovnika, ted pfesné nevim,
ale mam pocit, Ze tam je vymezeno obdobi letni a zimni, a Ze v tom letnim obdobi jsou tam
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uplné nizké pocty hodin a mam pocit, Ze jenom soboty a nedéle, ale ted vam to pfesné
nefeknu, na to nejsem pfipravena, ale hlavné jsou tam pak jesté, pfichazi v uvahu, pokud tam
bude knihovna a knihovnice, tak se da urc€ité i s timto propaijit, to jsou ty dotaéni podminky.

Pan ........ — kdo bude platit ty viceprace na té rekonstrukci, vzdycky nastanou néjaké
viceprace ve stavebnictvi?

Pani starostka — pokud by vyvstaly viceprace mohou vyvstat ménéprace a ty se vzajemné
mohou kryt a pokud by vznikly pouze viceprace, nemohou jit z dotaéniho titulu, ale z financi
obce.

Pan......... — ménéprace ve stavebnictvi nenastavaji.
Pani starostka — tady se to déje, my jsme to feSili v ramci projektové dokumentace na Dédinu.

Pan........ — bavime se o rekonstrukci v hodnoté 75 mil. korun, viceprace mohu byt v pohodé

Pani starostka — nevim, z jakych informaci vychazite, o 75 mil. korun; my jsme vysoutézili za
68 mil. korun, z toho 12 mil. jde za obci.

Pan......... — kde obec vezme na viceprace?
Pani starostka — z rozpoctu obce, mame jesté rezervu.
Pan......... — a na bezpecnost déti nemate rezervu?

Pani starostka — ale mame, ja jsem vam odpovédéla, Ze s tim rozpoctem se jesté pracuje, ze
je to navrh, ne dogma, Ze takto k tomu budou pfistupovat viceméné vsichni, Ze se k tomu
budou vracet; my uz ted vime, Ze tam nejsou zahrnuty kucharky, Ze to budeme muset znovu
otevfit.

Pan ....... — Skola se otvira 5. ledna, vite to?
Pani starostka — ano, vim.

Pani Ing. Guranyiova — pani starostko, mé udivuje to, ze jste fekla, ze vam pan feditel
nepredlozil néjaké pisemné argumenty pro zachovani téch dvou zaméstnankyn, ale zajima
mé ta druha strana, jak to, Ze rada schvalila toto, kdyZ jste taky neméli zadné argumenty, méli
jste argument finance, ale zabyvali jste se tim, co se s tou Skolou bude dit, jak prace téch dvou
zaméstnankyn bude dale pokryta?

Pani starostka — my jsme se zabyvali celkovou ¢astkou rozpoctu a pfesné stejny dotaz jste mi
polozila 10.12.2025, kdy jsem vam odpovédéla, Ze vlastné feditel Skoly dostal tzv. zavazny
ukazatel, ktery fika: rozhodla rada o 5 370 tis. s tim, Ze je muze pouzit podle svych potfeb na
provoz nebo na zaméstnance, tzn. Ze mél volnost s nimi pohybovat; bylo to na ném, my jsme
nezkoumali uz pak ty zaméstnance, uz na to nebyl prostor, urCili jsme mu ¢astku a dali jsme
mu volnost, zda z toho uhradi platy zaméstnancl nebo ten provoz; byli jsme otevfeni k tomu,
Ze to budeme projednavat postupné, Zze se budeme schazet, tim padem i upravovat rozpocet,
coz vime, Ze pfijde.

Pani Ing. Guranyiova — je to troufalé rozhodnuti, protoze kdyby nikdo nebyl propustén, chod
Skoly by byl zabezpe€en a popf. v prubéhu roku byste néco dofinancovavali, co by bylo
potfeba, ale protoZze se udaly takové velké zmény, tak nevime, kdo to bude délat.

Pani starostka — zcela urCité si néjaky doCasné povéreny feditel bude védét rady, je to jeho
kompetence, neni to kompetence rady obce urovat po€ty zaméstnancu, my neuzavirame
pracovni smlouvy a tim padem jako rada obce nedavame vypovédi; my, jako rada obce
nemuze dat vypovéd ani jakémukoliv referentovi na ufadé, natoz ve Skole nebo ve skolce.

Pani Ing. Guranyiova — zajimavé je, Ze okolni mésta a obce tento problém vyfeSily a nemusely
nikoho propoustét.



Pani starostka — je to odpovédnost pana feditele, on mél prostor pfijit a argumentovat a hledat
ty uspory, neni to rozhodnuti rady obce, je to jeho rozhodnuti; my jsme obec, ktera ma v okrese
navstévu z ministerstva Skolstvi a fekli nam, ze pfi tak malém poctu, mame udélat jenom prvni
stupen, my jsme to odmitli, Ze se s tim zkusime poprat a budeme s tim bojovat; investovali
jsme do Skoly v minulém roce pfes 12,3 mil. korun s tim, ze nam na té Skole zalezi a chceme
zachovat 1. i 2. stupefl a nevidime duvod, pro¢ bychom nemohli najit shodu na néjaké
bezpecnosti; jsou véci, které se daji odzkouset a vrati se, najde se cesta, ja si nemyslim, Ze je
néco ztraceno a zadné ditko nebude vystaveno, Ze neni zajisténa bezpecnost.

Pani Ing. Guranyiova — zajimavé je, Zze penize na zamek jsou a na $kolu nejsou.

Pani starostka — ale na zamek se Cerpaji z dotace OPST a na Skolstvi z RUD, které pfijde, jak
jsem zminila na minulém zastupitelstvu v jednom baliku penéz, nikde nebude vykazano, co
bude pro Skolu a co ne, a musime také zvazit, jestli chceme zachovat komfort, aby déti mély
Skolni autobus, aby se v obci svitilo, abychom mohli vyvazet odpad, takze je toho vice a
postupné a neni to mozné takto useknout; my pfedpokladame, Ze se dostaneme na tu ¢astku
toho Skolniho koeficientu, ktery byl, ale my nevime, jestli se kucharky vrati 5. ledna nebo az 1.
dubna; pfedpoklad pana feditele je do konce bfezna a tam jsou zvySené naklady, protoze
budou zajistovany ob&dy vydejnou ze ZS Skolni; vlastné se jedna o dva rizné zfizovatele a
obec bude dotovat ty rezijni naklady. Problém je vtom, Ze jsou dva rGzni zfizovatelé;
kdybychom tady méli dvé Skoly a vozili jim jidlo z naSi Skoly, tak by to nebyl takovy problém,
ale mésto Orlova to po nas chce a to jsou ty rozdily, které byly vyCisleny pani ekonomkou
Skoly, protoze jsme chtéli védét, jestli mame investovat do opravy Skolni kuchyné a nasledné
postupné i do néjakého vybaveni, nebo se rozhodnout pro vydejnu, ale jednoznaéné, kdyz se
zaplati kucharky, tak pani ekonomce vyslo, ze je vyhodnéjsi ten provoz skolni kuchyné i kdyz
je tak maly pocet obédu; i s tim pracujeme, Ze se tam vrati ty kucharky a on je tam nezahrnul,
protoZe pracoval s vydejnou, ale pfitom nam uved|, Ze pocita s vydejnou leden az bfezen;
dofinancovali jsme v letoSnim roce néco kolem 80 tisic korun za tu dopravu, za to, ze neni
vafreno u nas, Ze ta firma neni ve Skolskych zafizenich; neni to mozné, takZe se bude
investovat do opravy Skolni kuchyné, a to je soucasti rozpoctu.

Pan ........ — protoze pan ........... nedostal odpovéd na svoji otazku, tak ten rozdil mezi
navrhnutym rozpoctem pana feditele, ktery byl prvni 6,8 mil. korun a po usporach 5,9 mil.
korun, kdy stéle pocital se zaméstnanim téch dvou zaméstnankyr je nakonec 5,3 mil. korun,
tzn. Ze cena za tu bezpec€nost naSich déti, kterou pozadoval pan feditel, protoze, jak spravné
fikate (mySleno starostka), je to kompetence feditele, tak ta cena, kterou jste obé&tovali je 600
tis.; téch 600 tisic zpusobilo tady tohle to, pouhych 600 tisic, je to samoziejmé hodné penéz,
ale jestlize ma obec na to, aby investovala 12 mil. do zamku a spoustu penéz jinam, mi to
takova suma nepfijde a jeSté jednu poznamku, protoze pan feditel mél moznost s tim
rozpoctem Skoly volné nakladat, mohl to pokryt z uspor na provozu, mohl napf. prestat topit;
nedokazu si predstavit, kde jinde by sehnal téchto 600 tisic korun, které potfeboval na
zaméstnankyné skoly; nebot’ ani po vaSem zasahu, tj. vyskrtnuti pravni pomoci by na tyto dvé
zameéstnankyné penize nenasel.

Pani starostka — ja jen k tomu dodam, Ze v té posledni verzi 5 375 tisic korun, pan feditel
vykazal Skolnici na uvazek 0,9, asistentku na 0,7, dalSi uklizeCku na 0,3 a nezahrnul do toho
ty dvé kucharky. Tzn. Ze je tam zahnuté mél a jeden den jim napsal, ted nevim pfesné, Ze tam
nebudou zaméstnané a druhy den rezignoval. Nevim, pro¢ to to udélal.

Pan ......... — to bylo proto, ze dostal informaci, ze pfes radu tyto dvé neprojdou.

Pani starostka — neni to pravda, pane .......... , Vy jste u toho nebyl, ja jsem mu osobné fekla,
Ze to neni prachozi, ja jsem nefekla, Zze to neprojde, Ze téZko asi obec bude potmé, nebude
vyvazet odpady, protoze uspory mél hledat, naopak my jsme jesté doplaceli za rok 2025
prostiedky.

Poté pani starostka ukoncila rozpravu a pozadala predsedu navrhové komise o precteni
navrhu usneseni.
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Pfedseda navrhové komise zacal Cist pisemné predlozeny protinavrh pani Mgr. Murycove
(pFiloha &. 1 zapisu) a po témér dokonéeném preéteni bodu b) tohoto protinavrhu do ¢teni
vstoupila pani starostka slovy ,tak to je ten protinavrh®, ted se hlasuje o tom protinavrhu pani
Murycové a pozadala pfedsedu navrhové komise, aby znovu precCetl bod b) protinavrhu
usneseni, protoze tam bylo néco vynechano.

Pfedseda navrhové komise se omluvil, ze néco preskocil a pfecetl znovu text protinavrhu pani
Murycové uvedeny pod bodem b) a poté pokracoval prectenim textu pod bodem c).

Po pfeCteni navrhu pani starostka zahajila hlasovani o tom, kdo je pro, pfiCemz dle
videozaznamu Ctyfi zastupitelé zvedli ruku, nasledné se mezi zastupiteli rozvifila debata, o
jakém usneseni se vlastné hlasuje, zda o protinavrhu nebo o celém rozpoctu (pani starostka,
pan Branny, pani Mgr. Murycova, pan Kielkovsky). Pani starostka k tomu sdélila, Ze se hlasuje
o protinavrhu pani Murycové, jde o cely balik, bod 1 a 2, o celém protinavrhu, Ze nejde
vytrhnout jeden bod.

Pan Kielkovsky — proto fikam, Ze to nebylo jasné zadano.

Pani Mgr. Murycova — ja jsem teda dala doplinit tady tenhle ten bod, ale nicméné protinavrh
bude znit: hlasujme zvlast o bodu 1 a zvlast o bodu 2.

Pani starostka — tak ted tomu uz vibec nerozumim, o ¢em chcete hlasovat.
Pani Mgr. Murycova — nechte to tak.

K tomu pfedseda navrhové komise, drzici v ruce zdvizeny protinavrh pani Murycové, uved! -
vzdyt to tu je celé napsané, tak jsem to precetl, ten protinavrh, co jste dala.

Pani Mgr. Murycova fekla: ja jsem tam tu vétu dala a nasledné fekla nevim; no, tak uz jsme
hlasovali, kdo je pro.

Poté se pani starostka dotazala, kdo je proti a kdo se zdrzel — vysledek hlasovani viz nize.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

1.schvaluje
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. b) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni, rozpocet obce Doubrava na rok 2026 dle predlozeného navrhu v celkové vysi vydaja

95 231 190,00 K&, které budou kryty pfijmy roku 2026 ve vysi 79 568 420,00 K&, a zbyvajici

¢ast bude kryta ze zlstatku z minulych let ve vysi 15 662 760,00 K¢.

2.stanovuje
v souladu s ustanovenim § 102, odst. 2), pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
v platném znéni, pravomoci radé obce k provadéni rozpoc¢tovych opatieni v nasledujicim
rozsahu:

a) presun financnich prostfedkd mezi jednotlivymi ORJ, oddily a paragrafy v ramci
schvaleného rozpoctu obce v oblasti pfijmU i vydajl, aniz by se zménil celkovy objem
rozpoctu (§16, odst. 3), pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb.),

b) zména pfijml bez finanéniho limitu a vydaji do vyse 500 tis. K¢ v jednotlivém pfipadé,
pricemz dojde k celkové zméné objemu rozpodctu pfijmi a vydaji (§16, odst. 3) pism.
b) zakona €. 250/2000 Sb.), ale nemtze zapojit prostiedky z minulych let v ramci
polozek 8xx.

c) v oblasti pfijmu na polozce 1122 a vydajl na polozce 5365 o dan z pfijmu pravnickych
osob za obec Doubrava, pficemz dojde k celkové zméné v objemu rozpoctu pfijmu a
vydaju (§16, odst. 3) pism. b) zakona &. 250/2000 Sb.).

Hlasovani:

pro — 4 (Jolana Chojnova, Bc. Ivo Kalina, Anna Kursova, Gabriela Piperkova)

proti — 5 (Vojtéch Branny, Ing. Katefina Guranyiova, Mgr. Radomira Jasenkova, Jifi
Kielkovsky, Mgr. D4Sa Murycova)
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zdrzel se — 4 (Mgr. Ing. Jifina Ferencikova, Ing. Klara Mikulova, MUDr. Pavel Spurny, Ing.
Petr Vrubel)

Usneseni nebylo prijato.
Nasledné pani starostka pozadala pfedsedu navrhové komise o precteni navrhu na usneseni
tak, jak byl pfedlozen v plvodnim znéni.

Usneseni ¢.: 237/19/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

1.schvaluje
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. b) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni, rozpoCet obce Doubrava na rok 2026 dle pfedlozeného navrhu v celkové vysi vydaja
95 231 190,00 K¢, které budou kryty pfijmy roku 2026 ve vysi 79 568 420,00 K¢, a zbyvajici
¢ast bude kryta ze zlstatku z minulych let ve vySi 15 662 760,00 K¢.

2.stanovuje
v souladu s ustanovenim § 102, odst. 2), pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
v platném znéni, pravomoci radé obce k provadéni rozpoctovych opatfeni v nasledujicim
rozsahu:

a) presun finanénich prostiedkt mezi jednotlivymi ORJ, oddily a paragrafy v ramci
schvaleného rozpodtu obce v oblasti pfijm{ i vydajl, aniz by se zménil celkovy objem
rozpoctu (§16, odst. 3), pism. a) zakona &. 250/2000 Sb.),

b) zména prijmu bez finan¢niho limitu a vydaja do vySe 500 tis. KE v jednotlivém pfipadé,
pricemz dojde k celkové zméné objemu rozpoctu pfijmi a vydaji (§16, odst. 3) pism.
b) zadkona €. 250/2000 Sb.),

c) v oblasti pfijmU na polozce 1122 a vydaju na polozce 5365 o dan z pfijmu pravnickych
osob za obec Doubrava, pfi¢emz dojde k celkové zméné v objemu rozpoctu pfijmu a
vydaju (§16, odst. 3) pism. b) zakona &. 250/2000 Sb.).

Hlasovani:

pro — 8 (Mgr. Ing. Jifina Ferencikova, Jolana Chojnova, Bc. Ivo Kalina, Anna Kursova, Ing.
Klara Mikulova, Gabriela Piperkova, MUDr. Pavel Spurny, Ing. Petr Vrubel)

proti — 5 (Vojtéch Branny, Ing. Katefina Guranyiova, Mgr. Radomira Jasenkova, Jifi
Kielkovsky, Mgr. DaSa Murycova)

zdrzel se -0

2. Organizacni zalezitosti

Pani starostka — rada obce jmenovala Mgr. Jana Sebestu na pracovni misto Feditele ZS a MS
s u€innosti od 1.1.2026, a to na dobu urcitou do doby jmenovani feditele vzeslého z fadného
konkursniho fizeni; v lednu 2026 bude vyhlaseno konkursni fizeni na feditele ZS a MS; tento
postup je zcela v souladu se Skolskym zakonem, § 166 odst. 10 a § 166 odst. 2 a oteviela
rozpravu.

Pan Kielkovsky vznesl stejny dotaz na pani starostku, jako se ptal v pfipadé pani ValoSkové,
zda se pani starostka ptala byvalého zaméstnavatele na reference na pana Sebestu a
pfipomenul, Ze mu pani starostka fekla, Ze ji reference nezajimaji a pokracoval, ted mé zajima,
zda jste se ptala, zda jste dostala n&jaké informace; je to dost ozehava situace, povéfenému
panu fediteli nezavidim jeho situaci, a proto si myslim, ze by mél byt zodpovédny i nam, aby
vlastné tu Skolu z popela postavil na nohy.

Pani starostka — pan Mgr. Sebesta byl pfitomen na radé jako host, sdélili jsme mu, jaka je
situace, popsali jsme mu; fekl, ze je pfipraven tuto funkci pfijmout; rada ho doCasné povéfila
s tim, ze si velice vazim toho, ze do tak nejednoduché situace je ochoten jit a je tomu ochoten
vénovat &as, veskery ¢as ZS i MS, ukongil i pracovni pomér u pfedchoziho zaméstnavatele,
aby se mohl pIné& vénovat této problematice nasi ZS a MS.

Pan Kielkovsky se dotazal pani starostky, zda ji pan Sebesta navrhl uz néjaké Feseni.
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Pani starostka — budeme mit teprve schuzku, teprve se sbiraji informace od stavajiciho pana
feditele, uvazky atd. a budeme jednat jesté s ministerstvem Skolstvi do konce letoSniho roku.

Pan Kielkovsky sdé&lil svij nazor — jestli pan Sebesta mél néjaké zavazky k dosavadnimu
zaméstnavateli, tak ze si mysli, ze zpusobil problém tomu dosavadnimu zaméstnavateli svou
vypovédi, aby se tak nechoval i v Doubravé, ale je to opravdu jen dojem.

Pani starostka — on se dohodl s byvalou feditelkou.

Pan Kielkovsky — Cili bylo to po vzajemné dohodé a ma puvodni otazka, jestli jste si brali
reference od byvalého zaméstnavatele — na to jsem nedostal odpovéd.

Pani starostka — my jsme vychazeli z téch podkladd, které byly nové pfedlozeny na radé, kdy
se zucastnil toho konkursniho fizeni.

Pan Kielkovsky — takze odpovéd zni?
Pani starostka — Zze jsme vychazeli z téchto pisemnych podkladu.
Pan Kielkovsky — kdo dodal ty pisemné podklady, pan Sebesta nebo byvaly zaméstnavatel?

Pani starostka — mél je ulozené i u svého byvalého zaméstnavatele a nam je predlozil, z téch
jsme vychazeli, které jsou povinné proto, aby vibec mohl byt povéfen docasné fizenim Skoly.

Pan Kielkovsky — otazka zni, jednali jste s jeho dosavadnim zaméstnavatelem?

Pani starostka — ne, to neni divod, jednali jsme s nim, popsali mu situaci, uvédomili jsme ho
o vSsem, ted jsme teprve dostali informace, abychom mohli predat dal a mohli s panem
Sebestou pracovat s ministerstvem Skolstvi.

Pan Kielkovsky — ja bych prosim doporucoval, aby se jednalo tady v tomto pfipadé i v obdobich
do budoucna, abyste jednali stim dosavadnim zaméstnavatelem nebo s minulym
zaméstnavatelem, takova je bézna praxe; ja si myslim, Ze je to jen pro jistotu, jo, Zze vlastné
dosavadni zaméstnavatel nebo minuly zaméstnavatele vam vzdycky poda reference o tom
¢lovéku, jakym zpusobem pfistupoval k zadanym ukoliim, jakou mél finanéni zodpovédnost
apod. véci. Ja si osobné& myslim, Ze je to normalni praxe. Rozhodné& mé pfekvapilo, i u pani
Valoskové i ted, kdyZ se vlastné nekontaktoval. Pan Kielkovsky pozadal o pfesné uvedeni
otazky i odpovédi v zapisu.

Pani starostka podékovala panu Kielkovskému za vyjadfeni nazoru.

Pan Ing. Vrubel — jen k tém referencim, ja nevim, jaké mate zkuSenosti vy, ale posledni léta se
traduje, Ze ti zaméstnavatelé neradi se vyjadfuji k zaméstnancum, protoze se potom dostali
do takovych potizi, Ze je byvali zaméstnanci zazalovali, Ze néco fekli a oni tvrdili, Ze to neni
pravda, takze to posledni Iéta funguje tak, Ze se radSi ani ten zaméstnavatel nevyjadiuje,
protoZe ma obavy, aby ho nahodou nékdo nepopotahoval u soudu, Zze nékdo néco fekl; slySel
jsem to z nékolika mist; tak samo, jak se nékoho propusti a feklo se mu, ze si udélal Spatné
to, to, to, aby se ten Clovék jenom poudil; tak se v dnedni dobé zalina prosazovat, ze se to
taky nefika, protoze bylo nékolik pfipadl, kdy ten doty&ny byvaly zaméstnanec taky tu firmu
zazaloval a byl pruser, protoze potom se soudili, protoZe on fekl, Ze je Spatny, ale jak si mUzete
dovolit fict, Ze on je Spatny a tady tohle, kdyZ on to déla podle svého nejlepSiho svédomi;
nechci tady jmenovat jednu velkou firmu v CR, které se to stalo.

Pan Kielkovsky — ja vas chapu, co tim myslite, ale pfesto si myslim, Ze mél byt kontaktovan
ten byvaly zaméstnavatel nebo dosavadni zaméstnavatel a paklize by to odmitl tu informaci
podat, tak by to tady mélo byt feCeno, ale bylo fe¢eno, Ze nebyl kontaktovan, a Ze to neni
potfeba, takZze ono je to celkem zbyte€né, jaky je trend nebo tyto véci — prosté ja vybiram
zameéstnance, ja mam pravo se zeptat u byvalého zaméstnavatele na reference a ptam se
nebo se neptam; zalezi samoziejmé na vedeni obce a respektu;ji to, pouze jsem se ptal, jestli
k tomu doslo.
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3. Diskuse a zavér

Protoze se do diskuse nikdo nepfihlasil, pani starostka pozadala pfedsedu navrhové komise
o prelteni zavére€né zpravy.

Zprava navrhové komise:
Navrhova komise posoudila prabéh dnesniho zasedani zastupitelstva s timto zavérem:

1. Navrhova komise sdéluje, Ze v pribéhu jednani zastupitelstva obce nebyly navrhové
komisi doru€eny zadné navrhy na zmény nebo Upravy pfijatych usneseni z dnesniho
zasedani, ani nové navrhy na usneseni, o kterych by mélo zastupitelstvo jednat
a hlasovat.

2. Navrhova komise konstatuje, ze usneseni k jednotlivym bodim programu projednanym
na dnednim zasedani zastupitelstva byla platné pfijata s vyjimkou téch, ktera byla bez
prijeti usneseni.

Po preéteni zpravy pani starostka popfala vdem krasné Vanoce a ukongéila zasedani.
Zapsala: Mgr. Miroslava Smidova
Dne 29.12.2025

Ovérovatelé zapisu Ing. Klara Mikulova ...

Vojtéch Branny e

Mgr. Ing. Jifina Ferencikova
starostka obce Doubrava
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