Zapis z 14. zasedani Zastupitelstva obce Doubrava, které se konalo dne 19.02.2025
v 16:30 hod. ve velkém sale Narodniho domu Doubrava

Zahajeni v 16:30 hod. Ukond&eni v 19:20 hod.

Zahajeni a procesni zalezitosti
Schuizi zah3jila a fidila pani starostka Mgr. Ing. Jifina Ferencikova.

Procesni zalezitosti:

Z celkového poctu 15 ¢lent zastupitelstva obce bylo pri zahajeni pritomno 12 ¢lent. Ze
zasedani se omluvili pani Ing. Guranyiova Katefina, pan Bc. Kalina Ivo a dodate¢né také pan
Ing. Hanzel Marek.

Pritomni:
Branny Vojtéch, Mgr. Ing. Ferencikova Jifina, Chojnova Jolana, Mgr. Jasenkova Radomira,

Kielkovsky Jifi, Kursova Anna, Ing. Mikulova Klara, Mgr. Murycova Dasa, Penkalova lvana,
Piperkova Gabriela, MUDr. Pavel Spurny, Ing. Vrubel Petr,

Nepfitomni: Ing. Guranyiova Katefina, Ing. Hanzel Marek, Bc. Kalina Ivo

Pani starostka konstatovala, Ze zastupitelstvo obce je usnasenischopné.
Zapisovatelkou byla uéena pani Mgr. Smidova Miroslava.

Ovérovateli zapisu byli uréeni pani Kursova Anna a pani Penkalova lvana.

Pani starostka upozornila na skute¢nost, Ze pro ucely vyhotoveni zapisu ze zasedani je
provadén zvukovy zaznam a rovnéz videozaznam. Uvedla, ze pro pfihlaSeni obCanl do
diskuse jsou pfipraveny pisemné pfihlasky. Zaroven pozadala obCany, ktefi se pfihlasi do
rozpravy a diskuse, aby vzdy hovofili na pfipraveny mikrofon.

Volba navrhové komise

Do funkce pfedsedy navrhové komise byl starostkou obce navrzen pan Kielkovsky Jifi. Pan
Kielkovsky s kandidaturou souhlasil.

Usneseni ¢.: 186/14/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava
voli
prfedsedou navrhové komise pana Jifiho Kielkovského.

Hlasovani:
pro—12

Do funkce €lenky navrhové komise byla starostkou obce navrzena pani Ing. Mikulova Kilara,
ktera s kandidaturou souhlasila, pan Ing. Vrubel Petr se o tuto funkci pfihlasil sam.

Usneseni ¢.: 187/14/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava
voli
Cleny navrhové komise pani Ing. Klaru Mikulovou a pana Ing. Petra Vrubla.

Hlasovani:
pro—12

O opravu pisafskych preklepl v zapisu z minulého zasedani zastupitelstva obce pozadala
pani Mgr. Murycova, a to v souvislosti s uvedenim jejiho titulu a pfijmeni na str. 7 a 13 zapisu.

Nasledné pani starostka seznamila pfitomné s navrhem programu.
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Program:

Zahajeni a procesni zaleZitosti

Kontrola pInéni usneseni zastupitelstva obce (1/142)
Informace o ¢innosti organt obce (2/14Z2)

Plany prace vybora zastupitelstva obce na rok 2025 (3/142)
Volba pfisedicich Okresniho soudu v Karviné (4/142)
Informace o vytvoreni pracovni skupiny pro vytvofeni pravidel pro udélovani oznaceni
,Cestny hrob* (5/142)

6. Podnét &. 1 na zménu Uzemniho planu Doubrava (6/142)
7. Podnét &. 2 na zménu Uzemniho planu Doubrava (7/14Z)
8. Organizaéni zalezitosti

9. Diskuse a zavér

agbroN=

Pani Mgr. Jasenkova navrhla doplnéni programu o bod 2.1 ZvySeni poctu ¢lenu kontrolniho
vyboru zastupitelstva obce na 5 ¢lenu.

Navrh na usneseni

Zastupitelstvo obce Doubrava

schvaluje

zarazeni do programu dne$niho zasedani bod 2.1 ZvySeni poctu ¢len kontrolniho vyboru
zastupitelstva obce na 5 ¢lend.

Hlasovani:

pro—-5

proti—0

zdrzel se — 7 (Mgr. Ing. FerenCikova Jifina, Chojnova Jolana, Kursova Anna, Piperkova
Gabriela, Ing. Mikulova Klara, MUDr. Spurny Pavel, Ing. Vrubel Petr)

Usneseni nebylo prijato.

Poté pani starostka pozadala predsedu navrhové komise o precteni navrhu usneseni
k programu zasedani.

Usneseni ¢.: 188/14/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

schvaluje

program 14. zasedani zastupitelstva obce Doubrava konaného dne 19.02.2025 tak, jak ho
prednesla pani starostka.

Hlasovani:

pro-10

proti—0

zdrzel se 2 (Mgr. Jasenkova Radomira, Mgr. Murycova Dasa)

1. Zprava o kontrole pIlnéni usneseni Zastupitelstva obce Doubrava (1/14Z)

Material uvedla pani starostka, v rozpravé k nému vystoupili pani Mgr. Murycova a pan
Kielkovsky. Pfed hlasovanim pani starostka uvedla, Zze zastupitelstvo bere tento material
pouze na védomi, ale podle dosavadnich zvyklosti dava o ném hlasovat.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani
bere na védomi
zpravu o kontrole plnéni usneseni Zastupitelstva obce Doubrava.

Hlasovani:
pro-7



proti—0
zdrzel se — 5 (Branny Vojtéch, Mgr. Jasenkova Radomira, Kielkovsky Jifi, Mgr. Murycova
Dasa, Penkalova lvana)

Usneseni nebylo prijato.

2. Informace o €innosti organti obce (2/142)

Informace za radu obce sdélila pani starostka a mj. uvedla, ze rada obce schvalila zvefejnéni
zaméru pronajmu letniho koupalisté stim, ze soucasné byli obeslani vSichni znami
provozovatelé koupalist a bazénu v blizkém okoli, pfiéemz k dneSnimu dni je znama odpovéd
od Spravy sportovnich a rekreaCnich zafizeni Havifov, STaRS Karvina a Spravy ucelovych
zafizeni Cesky Té&Sin s vysledkem, Ze o provozovani koupali§té nemaji zajem. Dale hovorila
o vefejném projednani urbanisticko krajinafské koncepéni studie a aktualizace strategického
planu obce, které probéhlo 27.01.2025. V této souvislosti se dotazala pfitomnych c&len(
zastupitelstva, zda ma nékdo zajem o doplnéni SWOT analyzy a navrha projektd s tim, ze
prihlaSenym zastupitelim budou materidly zaslany e-mailem s terminem doplnéni do
09.03.2025. Zminila také zménu podoby obecniho Zpravodaje, rekultivaci uzemi Kotliny a
dalsi.

V rozpravé vznesla pani Mgr. Murycova dotaz tykajici se rozpoctového opatreni €. 1, tj. na
dotaci, kterou obec obdrzela z fondu spravedlivé transformace na projektovou dokumentaci
Zamek ve vysi 1 786 686 KC, coz €ini 35 % nakladu, a zda ¢astku 3 308 414 K& uhradi obec
z vlastnich zdroju, nebo zda oéekava jesté dalSi plnéni.

K tomu pani starostka odpovédéla, Ze byly dvé platby, jedna je vyuétovana a o druhou platbu
bylo pozadano, ale pfesné Castky ted nevi.

Pan Kielkovsky uvedl, ze opakované na zastupitelstvu zadaji o navySeni poctu clenu
kontrolniho vyboru, a dotazal se, pro€ jim neni vyhovéno, Ze v poctu tfi ¢lend praci vyboru
nezvladaji.

Pani starostka na to reagovala slovy, ze tak, jako ma nazor pan Kielkovsky, tak ma nazor ona,
Ze mu za néj dékuje.

Dale vystoupila pani Mgr. Murycova k finanénimu vyboru a pfipomnéla, Ze na prosincovém
zastupitelstvu polozila panu Kalinovi otazku, zda byl kontrolni vybor seznamen s pfipravou
rozpoCtu obce na rok 2025, pan Kalina odpovédél, Ze casteCné, ale z doplnéni zapisu
z jednani ze dne 25.11.2024 vyplyva, Ze Clenové vyboru byli seznameni s navrhem rozpoctu
obce na rok 2025 a Ze ona v tom vidi alibismus a vyzvala pfitomnou ¢lenku vyboru pani
Chojnovou k vyjadreni.

Pani Chojnova fekla, Ze ve vyboru neni sama a co chce pani Mgr. Murycova védét. Nacez
pani Mgr. Murycova zopakovala, ze v prosinci pan pfedseda fikal, Ze ¢lenové finan¢niho
vyboru byli seznameni ¢aste¢né, coz pani Chojnova nyni potvrdila, ale ze zapisu z listopadu
vyplyva, Ze Clenové byli seznameni, coz neni stejné.

Na to reagovala pani starostka, Ze listopadovy zapis byl doplnén zapisem z 29.01.2025.
K tomu pan Kielkovsky vznesl dotaz, zda je mozné zpétné doplfiovat zapis finanéniho vyboru.

Pani starostka uvedla, Zze se k tomu musi vyjadfit pan Kalina, Ze ona neni ¢lenka finanéniho
vyboru

Na jeji slova reagoval pan Kielkovsky, ze pan Kalina se vyjadfi, pro€ to udélal, ale Ze on se
pta, zda je mozné zpétné doplhovat zapis.

Pani starostka odpovédéla, Ze si to tak pan Kalina uvedl, Ze zapis nebyl opravovan, ale
doplnén, Ze je mozné na samostatném jednani jiz projednany bod znovu otevfit a vratit se k
nému.



Pani Mgr. Murycova se vyjadfila k Cinnosti redak¢ni rady a pfirovnala rozpocet obce
k o¢ekavanym pfijmim z inzerce, Ze to predstavuje naprosté minimum (0,07 %.) a kdyz se
podiva na plan prace a na ¢innost vyboru za uplynulé dva roky tak ¢te, ze inzerce se plini, pani
Huganova informovala, sledujeme polozku, grafika. Podle ni naklady na ¢leny vyboru pfevysu;ji
tuto hlidanou polozku a mysli si, Ze je to velmi neekonomické, Ze zapfah a &im se vybor zabyva
je celkem nepodstatné.

Pan Kielkovsky se velmi negativné vyjadfil ke zméné vzhledu Zpravodaje, Ze nyni je tam znak
obce, Ze v hlavi€ce bylo logo, které bylo zaplaceno a sou¢asnym vedenim odstranéno a Ze si
nevzpomina, ze by né&jakym usnesenim bylo pouzivani loga zruSeno. Velmi kriticky se vyjadfil
k recyklovanému papiru ve vztahu k barevnym fotografiim. Dale uvedI, ze ma obdobné reakce
soused, ktefi se ho ptaji, pro€ je to tak, jaky byl divod ménit hlaviCku a prejit na recyklovany
papir.

Ktomu se vyjadfila pani Ing. Mikulova, ze vSichni Clenové redakéni rady jsou ze zmény
nadSeni, ale ze nazor panu Kielkovskému nebere a dale dodala, ze od pocatku, kdy se stala
predsedkyni redakéni rady prosazovala celobarevny Zpravodaj a recyklovany papir proto, Ze
je pfi celobarevném tisku levnéji a Ze ona ma na zménu vzhledu pozitivni reakce ze svého
okoli.

Pani Penkalova se dotazala na cenu, tj. Ze chce pro porovnani znat cenu vydani dosavadniho
a celobarevného vydani na recyklovaném papiru.

Pani starostka sdélila, ze pani Penkalové bude pisemné odpovézeno do 30 dna.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

bere na védomi

1. Informaci o €innosti rady obce.

2. Informaci o ¢innosti kontrolniho vyboru.

3. Informaci o €innosti finanéniho vyboru.

4. Informaci o €innosti Redakéni rady Zpravodaje obce Doubrava.

Hlasovani:

pro-7

proti—0

zdrzel se — 5 (Branny Vojtéch, Mgr. Jasenkova Radomira, Kielkovsky Jifi, Mgr. Murycova
Dasa, Penkalova Ivana)

Usneseni nebylo prijato.

3. Plany prace vybort zastupitelstva obce na rok 2025 (3/142)

Usneseni ¢.: 189/14/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

bere na védomi

1. Plan prace a plan kontrolni €¢innosti kontrolniho vyboru na rok 2025.
2. Plan prace a kontrolni €innosti finan¢niho vyboru na rok 2025.

3. Plan €innosti Redakéni rady Zpravodaje obce Doubrava na rok 2025.

Hlasovani:

pro-10

proti—0

zdrzel se — 2 (Branny Vojtéch, Mgr. Murycova Dasa)

4. Volba prisedicich Okresniho soudu v Karviné (4/142)



Material uvedla pani starostka a sdélila, Ze obecni ufad obdrzel v listopadu lofiského roku
Zadost Okresniho soudu v Karviné o zvoleni dvou pfisedicich na obdobi 2025 az 2029 s tim,
Ze oba soucasni pfisedici, tj. pan Zdenék Sosna a pani Ludmila Valova maiji zajem v této funkci
pokradovat. Po vyzadani a odeslani zprav o povésti k obéma kandidatim se predsedkyné
okresniho soudu vyjadfila, ze nema k navrzenym kandidatim zadné pfipominky.

Usneseni ¢.: 190/14/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

voli

do funkce pfisedicich Okresniho soudu v Karviné pro volebni obdobi 2025-2029 pana Zdenka
Sosnu a pani Ludmilu Valovou.

Hlasovani:
pro- 12

5. Informace o vytvoreni pracovni skupiny pro vytvoreni pravidel pro udélovani
oznaéeni ,,Cestny hrob“ (5/142)

Material pfedlozila pani starostka a uvedla, Ze na 13. zasedani zastupitelstva obce byla
projednana zadost o udéleni oznageni ,Cestny hrob“ pro hrob MUDr. Romana lvance véetné
pozadavku provedeni jeho opravy s naslednou udrzbou ze strany obce. Vzhledem k tomu, Ze
hlasovani o této Zadosti skoncilo bez pfijeti usneseni, bylo schvaleno vytvoreni tficlenné
pracovni skupiny pro vytvoreni pravidel pro udélovani tohoto oznaceni. Obecni Ufad oslovil
podatele Zadosti, zda nékdo z nich ma zajem o Clenstvi v této skupiné, pfiemz zajem projevili
dvé osoby, a to pan Antonin Kempny a pani Gertruda Sebestova. Tieti élenkou skupiny je pani
Marie Prochazkova, ktera spravuje agendu hrobovych mist.

Usneseni €.: 191/14/2025
Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

bere na védomi

informaci o vytvofeni tficlenné pracovni skupiny pro vytvoreni pravidel pro udélovani oznaceni
,Cestny hrob“ ve sloZeni p. Antonin Kempny, p. Gertruda Sebestova a p. Marie Prochazkova.

Hlasovani:
pro—12

6. Podnét &. 1 nazménu Uzemniho planu Doubrava — pozemky parc. &. 2786, 2787, 2788,
2789 a 2790 v k. u. Doubrava u Orlové (6/142)

Material uved| pan Ing. Szostok a sdélil, ze pfedlozena Zzadost se tyka 5 pozemku tvofici
jeden celek, situovany v jizni ¢asti uzemni rezervy, pfiCemz v pisemném materialu maji
zastupitelé upfesnénu plochu, kde se soubor pozemkd nachazi a celkovou plochu rezervy
pod oznagenim R2. Dale sdélil, Ze tato plocha byla v uzemnim planu od roku 2011 do roku
2021, tj. do zmény uzemniho planu €. 1, vymezena k zastavbé, nicméné k ni nedoSlo a
také z divodu velké majetkové roztfisténosti byla pfevedena do rezervy, aby mohla byt
nahrazena adekvatni plochou k zastavbé, zastavénou v kratSim Case. Pokracoval, ze
vlastnik téchto pozemkul zada o vynéti z rezervy a zafazeni do plochy smiSené obytné, aby
na téchto pozemcich mohl postavit RD. V zavéru svého vystoupeni uvedl, Ze tato plocha
je specificka svymi limity a ze by bylo potfeba provést uzemni studii, ktera by toto uzemi
provéfila z hlediska prostorového uspofadani, zasitovani apod. jako celku a Zze vytrhavani
jednotlivych pozemkU povazuje za nekoncepéni, nebot je zde absence dopravniho a
vodovodniho napojeni, kanalizaCni napojeni sice k dispozici je, nicméné vymezovat takto
pozemky muze do budoucna pfinést dalsi limity, a proto neni v souasné dobé
z koncepcniho hlediska vhodné tomuto podnétu vyhovét.

Pan Kielkovsky se dotazal, zda je Zadatel pfitomen na zasedani s tim, Ze pozorné poslouchal
pana Szostoka, a Ze by nechtél byt v kiizi stavebnika, tj. mit pozemek a nemoci na ném stavét,
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a Ze si mysli, Ze absence siti je véci stavebnika, a Ze kazdy ob¢an, ktery chce v obci stavét by
mél byt podpofen, Zze Doubrava je charakteristicka tim, Ze tady néjaka uzemni celistvost Ci
zastavéna plocha neni, Ze v obci bylo spousta vybydlenych domd, tzn. argumentovat tim, ze
to nepovolime, aby tady byla souvisla vystavba je nesmysl, naopak by se ty domy mély stavét
v prolukach, které je potfeba doplnit.

Pani Penkalova ve svém vystoupeni podpofila nazor pana Kielkovského, protoze si mysli, ze
by obec méla kazdého stavebnika vitat vzhledem k tomu, kam pani starostka nechala dojit
finské domky, Ze nejedna s jejich majitelem, ze Zadnou snahu z jeji strany nevidi, Zze kdyz jde
po centru obce tak vidi jen rozbofené nebo poloprazdné finské domky, Ze kdyby byla
starostkou Doubravy, strasné by ji vadilo, jak centrum Doubravy vypada, ze jako starostka ma
pravo jednat o tom, jak to bude vypadat a jestli necha v centru zarostlé pozemky mezi finskymi
domky, Ze to jde za jejim Stitem.

Na slova pani Penkalové reagovala pani starostka slovy, ze nevi, jak pani Penkalova vi, ze
nekomunikuje s Heimstadenem, Ze to neni pravda, ze se finské domky i &p. 476 opravuiji.

V dal$i Casti probéhla vyména nazorl mezi pani starostkou, pani Chojnovou a pani
Penkalovou o komunikaci s firmou Heimstaden.

Pan Szostok reagoval na slova pana Kielkovského, Zze s nim souhlasi a chce, aby se
v Doubravé stavélo, ale musi se stavét koordinovanym zplsobem, ktery bude pfedvidatelny,
protoZe nejde vytrhnout néjaky pozemek, at’' si vlastnik FeSi pfistupy, jak chce, a dodal, Ze
rezervu je mozno vyuzit, ale je potfeba navrhnout dil€i pfeparcelace, vefejna prostranstvi, kde
bude propoj, tedy fesit ji koncepcné jako celek, nikoliv individualné.

K tomu vystoupil pan Kielkovsky, Ze ma za to, Ze Zadatel Zada o zménu Uuzemniho planu a
pokud splni vSechny zakonné nalezitosti a pravidla pro zménu uzemniho planu, tak ze by se
mu meélo vyhovél, nebot jak sam pan Szostok fekl, toto izemi bylo plvodné uréeno k zastavbé
a pokud si zadatel pofidil pozemky v této dobé& a nyni je mu zménou Uzemniho planu stavét
znemoznéno, tak zada jako prvni krok zménu Uuzemniho planu a nasledné bude fesit dalsi
véci, ale bez zmény uzemniho planu nikdy nedojde k planovani komunikaci, rozdéleni
pozemkd, tedy k tomu, co fekl pan Szostok.

V nasledném vystoupeni pan Szostok na vyzvu pani starostky popsal, jak se pracuje
s Uuzemnim planem.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

l.rozhodlo
nevyhovét podnétu na zménu Uzemniho planu Doubrava tykajici se ptevodu pozemkd
parc.C. 2786, 2787, 2788, 2789 a 2790 v k.u. Doubrava u Orlové z Rezervy R2 (funkCni
vyuziti NS) do zastavitelné plochy SB.

2.neschvaluje
zadani zmény Uzemniho planu Doubrava v rozsahu prevodu pozemk( parc.&. 2786, 2787,
2788, 2789 a 2790 v k.u. Doubrava u Orlové z Rezervy R2 (funkéni vyuziti NS) do
zastavitelné plochy SB.

Hlasovani:

pro— 7

proti — 3 (Mgr. Jasenkova Radomira, Kielkovsky Jifi, Penkalova lvana)
zdrzel se — 2 (Branny Vojtéch, Mgr. Murycova Dasa)

Usneseni nebylo prijato.
7. Podnét &. 2 na zménu Uzemniho planu Doubrava — pozemky parc. &. 3283/5 a 3284
v k. 0. Doubrava u Orlové (7/142)

Material pfedlozil pan Ing. Szostok s tim, Ze v pfipadé této zadosti je zména Uzemniho planu
pozadovana v ¢asti obce Hranice, jedna se o dva izolované pozemky tvofici soubor, navazujici
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na stavajici vystavbu, ale jsou zafazeny v nezastavéném uzemi. Problém spociva v tom, Ze
pro zménu uzemniho planu musi byt vtomto pfipadé navrZena jina zastavitelna plocha
k vyfazeni, nebot v nasi obci je mnozstvi zastavitelnych ploch v takové mife, ze dalSi nam jiz
krajsky ufad nepovoli. PokraCoval tim, ze zalezitost je koncep&né v porfadku, problém je v
mnozstvi zastavitelnych ploch a popsal dvé zakonné varianty upravujici vyfizeni podnétl na
pofizeni zmény Uzemniho planu, tj. zrychlenou a klasickou variantu. Na zavér uved|, ze obec
si je védoma poctu vymezenych zastavitelnych ploch, které nejsou dlouhodobé k zastavbé
vyuzity, pficemz eviduje témér 20 podnétd na zménu uUzemniho planu s deklarovanym
zamérem plochy v kratké dobé zastavét. Z tohoto duvodu bude v letoSnim roce provedena
revize celého katastru, tj. dlouhodobé nevyuzitych ploch, které budou navrzeny k vyfazeni a
upfednostnény budou ty, na které ma obec podnéty. Tim by mélo byt docileno rozhybani
vystavby. Na prosincovém zasedani budou v ramci zpravy o uplatiiovani uzemniho planu
predlozeny vSechny podnéty k projednani. Pokud jde o dva dnes projednavané podnéty, tyto
si mohou zadatelé podat znovu, v klasickém rezimu, a na uvedeném zasedani budou znovu
projednany.

Pan Kielkovsky mél poznamku k tomu, co uvedl pan Szostok, Ze kraj neumozni obci dalsi
plochy pro vystavbu, protoZze jiz pfevySujeme néjaky limit, ale obec by méla naopak tladit na
to, aby kraj obci dalSi vystavbu umoznil z divodu fady specifik, které obec ma, jako je ubytek
domu a obyvatel a z divodu velkého mnozstvi proluk.

Ktomu pan Szostok uvedl, ze stanovené koeficienty pro zastavitelné plochy nase obec
nékolikanasobné prevysuje a pokud jde o proluky, tyto mohou byt zastavény ihned, ale jejich
vlastnikem je ve vétSiné pripadd statni podnik Diamo, ktery nema strategii, jak s témito
prolukami nakladat.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Doubrava po projednani

1. rozhodlo
nevyhovét podnétu na zménu Uzemniho planu Doubrava tykajici se zmény funké&niho
vyuziti pozemkU parc.C. 3283/5 a 3284 v k.u. Doubrava u Orlové z plochy NS (plocha
smiSena nezastavéného uzemni) do zastavitelné plochy SB (plocha smiSena obytna).

2. neschvaluje
zadani zmény Uzemniho planu Doubrava v rozsahu zmény funké&niho vyuZiti pozemkd
parc.C. 3283/5 a 3284 v k.u. Doubrava u Orlové ze soucasné plochy NS do navrhované
zastavitelné plochy SB.

Hlasovani:

pro-7

proti — 1 (Kielkovsky Jifi)

zdrzel se — 4 (Branny Vojtéch, Mgr. Jasenkova Radomira, Mgr. Murycova Dasa, Penkalova
Ivana)

Usneseni nebylo prijato.

10. Organizacéni zalezitosti
Pani starostka informovala o poctu a struktufe nezaméstnanosti v okrese Karvina.

Poté se o slovo pfihlasila pani Mgr. Murycova a informovala, Ze v letoSnim roce budova
zakladni Skoly oslavi 115 let a poté se znovu vratila k diskusi mezi ni a pani starostkou, ktera
probéhla na minulém zasedani zastupitelstva a tykala se projektové dokumentace a rozsahu
praci spojenych s rekonstrukci otopného systému Skoly, tj. o podlahové krytiné, o vysekani,
respekt. zniCeni mozaikové dlazby, o kobercovém soklu. V dalSi Casti svého vystoupeni
uvedla, Ze se na dvou poslednich zasedanich zastupitelstva dotazovala na kronikare obce a
bylo sdéleno, Zze obec kronikafe hleda a na poslednim zasedani, Zze obec nema povinnost vést
kroniku, pfi¢emz uvedla Cislo zakona a paragrafu, dle kterého obec kroniku vede, proto se taze
na zapis kroniky za lorisky rok a jak na tom s kronikou obec je. Nasledné se dotazala na logo



obce, nebot’ neni usneseni rady o tom, Ze by se zruSilo pouzivani loga obce, proto se taze,
zda bylo logo zavrZeno &i jen dano k zapomenuti.

K tomu starostka uvedla, ze pokud jde o kronikarku, na poslednim jednani rady obce byla
kronikarka jmenovana, tato dopracuje kroniku za rok 2023 a 2024. Co se loga tyCe odpovédéla
slovy, Ze Zpravodaj zUstane v takové verzi, v jaké je, a bude se pracovat na kvalité fotek.

K tomu se pani Mgr. Murycova nasledné doptala, kdo je kronikafem a dodala, Zze ona hovofila
o logu jako takovém, ne o Zpravodaiji, ze je k logu manual a ze se vyuzivalo k reklamnim
potiskim.

Pani starostka reagovala, Ze k logu jako takovému ji pani Mgr. Murycova nikdy nepfedala
néjaky spisovy material, ve kterém by bylo uvedeno, Ze je obec povinna uzivat logo na
Ufednich dopisech, Ze je pouZivan znak obce a nepfedpoklada uzivani toho ,décka“ nebo celé
grafiky, kterou vytvofil pan Kielkovsky.

K uzivani loga se vyjadfil také pan Kielkovsky a poté se znovu vratil k otazce, kterou polozila
pani Mgr. Murycova, tzv. ze neni usneseni rady ani zastupitelstva, ze by se logo pfestalo
pouzivat, bylo odstranéno z hlavi¢ky zpravodaje, a pokud ho pani starostka jmenovala, ano
hlavi¢ku zpravodaje tvofil on a domniva se, Ze v roce 2020 byl zpravodaj ocenén a tési se, jak
bude ocenén s novym vzhledem. A pokud jde o kvalitu fotek, na recyklovaném papife je vysSi
kvalita fotek naprosto zbytecna.

V dal8i ¢asti probéhla diskuse mezi pani starostkou a panem Kielkovskym o novém vzhledu
Zpravodaje, do které se zapoijila také pani Mgr. Murycova a doporucila ponechat porovnani,
co je dobré na odbornicich a navrhla Zpravodaj pfihlasit do soutéze radnic¢nich listd.

11. Diskuse a zaveér

V diskusi vystoupila pani ...................... k technickému stavu Skolni kuchyné a svou
pisemnou pfihlasku doplnila slovy, Ze chce, aby doslo k zaznamu toho, co fekla pani starostce
v pondéli v jidelnég, a sice, Zze v kuchyni jiz podruhé béhem 6 mésicu doslo k vyhoreni zasuvky
i s jistiCem, coz ohrozuje ji i jeji kolegyné a byla by rada, aby rekonstrukce Skolni kuchyné
probéhla co nejdfive, nebot o problému se vi uz déle a dodala, Ze pokud se to stane jesté
jednou, jidelna zavira.

K tomu pani starostka uvedla, Ze pani ............... muze zopakovat jen to, co fekla v pondéli,
tj. ze projektova dokumentace rekonstrukce ma byt hotova do konce unora t.r., Ze obec hleda
dotacni tituly na rekonstrukci bez i s vybavenim, které je velmi staré a Ze obec si vyzadala
revizni zpravu k elektrorozvod(im.

O slovo pozadala pani Penkalova a hovofila o bezpeénosti prace, Zze ma obec do Skolni
kuchyné pozvat revizniho technika, aby zkontroloval zasuvky. Poté vznesla dotaz, kdy do
kuchyné pfijde revizni technik.

Pani Mgr. Murycova sdélila, ze v obci se délala fada projektovych dokumentaci, a ze pokud
jde o rozvody, tak informace o nutnosti proveést jejich vyménu je stara 2,5 roku a ze pani
starostka o ni taky vi a dodala, Ze se mezitim délaly jiné projekty a jiné véci, zabyvalo se tady
postavenim pamatniCku a rlznych zajimavosti v obci, ale tyto bezpeénostni véci se
oddalovaly. Dale uvedla, Ze pani starostka psala v novinach, Ze byla pani Jasenkovou
uvedena v omyl, Zze se obec podivala do karet majetku, a pokraCovala, ze pfece kazdy
spotfebi¢ ma néjakou uzitnou hodnotu a nikde neni psano, Ze pokud je spotfebi¢ funkéni, ze
se ma vyhodit. Na zavér svého vystoupeni dodala, Ze je ji znamo, Ze na rezervnim fondu byly
udetieny finan¢ni prostfedky, ze kterych mohly byt nové rozvody zrealizovany, a ze vi, Ze uz
mély byt hotovy v lorfiském roce.

Dale v diskusi vystoupil pan ...................... a dotazal se, kolik bude stat zamek, zkritizoval
projednani zmény uzemniho planu a v té souvislosti se dotazal, co bude obec podnikat
s pozemkovymi rezervami, které ma, aby do obce pfisli dalSi lidé.



K tomu pani starostka sdélila, Zze uzemni plan jsme podédili od pfedchoziho vedeni obce a Ze
pan Szostok pfipravuje revizi celého Uuzemniho planu, kterd bude zpracovana na konci
letoSniho roku. K dotazu, kolik bude stat zamek odpovédéla, ze obec dostala dotaci na zamek,
drabovnu a ¢ast arealu ve vysi 71 mil. korun na zakladé podkladu architektonické kancelare a
nyni bude zaleZet na tom, za jakou cenu bude rekonstrukce vysoutézena.

Pan................. se dotazal, jakou ¢astku uvedla architektonicka kancelar.

Pani starostka uvedla, ze spoluugast obce na rekonstrukci zamku je 17,5 % a na drabovnu 25
%, pfedpokladana spoluuéast obce je 15 mil. korun.

V dal8i ¢asti probé&hla mezi pani starostkou a panem ................... vymeéna nazorl ohledné
financovani rekonstrukce zamku, nakladu na jeho provoz po rekonstrukci a darovani pozemkd,
kterou pani starostka ukoncila sdélenim, Ze dle pracovnich materialt se pfedpokladaji ro¢ni
provozni naklady ve vysi 480 tis. korun.

Pani Penkalova se vratila ke Skolni kuchyni a dotazala se, jestli si obec zjistila, zda je platna
revize, poté co zasuvky vyhorely.

Na to pani starostka odpovédéla, Ze si obec vyzadala pfedloZeni revizni zpravy, ale dosud
nebyla predlozena. Nasledovala vyména nazorl mezi pani starostkou a pani Penkalovou
ohledné toho, kdo ma mit k objektu revizni zpravu s tim, Ze pani Penkalova pozadala o
zverejnéni informace o revizni zprave.

Pani Mgr. Jasenkova se vyjadfila, Ze na kazdé ze schlzek s pani starostkou obé feditelky
pfispévkovych organizaci informovaly, v jakém stavu budovy Skol jsou, co je tfeba udélat, co
se podafilo a co ne a ona pokazdé zdurazhovala potfebu rekonstrukce prostoru Skolni
kuchyné, takZze obec o stavu védéla, a Ze za ni bylo v8e pod platnou revizi a v jakém je to
stavu ted, nevi.

Pani starostka se pani Mgr. Jasenkové dotazala, kam ukladala revizni zpravy a zda je posilala
na obec.

Pani Mgr. Jasenkova sdélila, Ze je méla uloZzené v Sanonu a Ze je na obec neposilala, protoze
to po ni obec nevyzadovala, jako i provérky BOZP, které obci vzdy dokladala.

K tomu pani starostka dodala, Ze je v zajmu obce, aby vSe fungovalo a Ze se obec o to postara.

Do této diskuse vstoupil pan Kielkovsky a sdélil, Ze se jedna o havarijni stav zasuvek a Ze
podle néj je tfeba do Skolni kuchyné poslat okamzité elektrikare a poté udélat revizi. Nasledné
pan Kielkovsky hovofil o tom, ze protoze neobdrzel na minulém zasedani zastupitelstva obce
odpovéd na dotaz tykajici se nakladu na rekonstrukci zamku a budoucich provoznich naklada,
podal pani starostce pisemnou interpelaci a pokracoval, Zze mu nevadi, Ze neobdrzel odpovéd
v zakonné 30denni Ihuté, ze to neni podstatné, ale ze odpovéd byla pro ného nedostatecna,
tak pozadal o jeji dopInéni, nadez dostal od pani Smidové vyrozuméni, Ze mu pani starostka
dékuje za jeho nazor, ktery bere na védomi. Dale pokracoval, Ze to nebyl jeho nazor, ale dotaz
zastupitele podany dle zakona o obcich a Ze pfece nikdo nechce znat pfesnou Castku
rekonstrukce, ale jaky je rozpocet, ktery obec musi znat, kdyZ ma zpracovanou projektovou
dokumentaci, a pokud obec planuje rekonstrukci zdmku a nezna budouci provozni naklady,
tak je Spatny hospodaf. Vznesl fe€nicky dotaz, pro€ se tyto informace nezverejni ve zpravodaji
spolu s informacemi o ziskané dotaci.

K tomu pani starostka uvedla, Ze to bylo zpracovano odbornou architektonickou firmou, na
zakladé toho byla obci pfidélena dotace, tzn. Ze rozpoctovana ¢astka je totozna s vysi dotace
a ze obec nedostane 100 %. Dale probéhla mezi pani starostkou a panem Kielkovskym
vyména nazorl o financovani rekonstrukce zamku, pfi€emz pani starostka sdélila, ze se
predpoklada 15mil. spoluuCast obce a ze tyto penize obec ma, a ze pokud jde o provozni
naklady, ty jsou predpokladany ve vysi 474 tis. korun s planem vytéznosti 78 tis. korun.

Pan ..............ol se dotazal na dobu udrzitelnosti projektu rekonstrukce zamku.

Pani starostka odpovédéla 5 let.



Pani Mgr. Murycova hovofila o tom, Zze pani starostka dala panu ................... mylnou
odpovéd, kdyZz mu fekla, Ze kraj chtél cely pozemek, Ze posledni nabidka kraje byla ¢ast
pozemku do pronajmu, ¢ast byla k daru a ¢ast byla ponechana obci na rozvojovy potencial,
tzn. ze se nejednalo o celou rozlohu.

K tomu pani starostka uvedla, ze ma material, ale Ze nema byt brana za slovo, Ze néco pies
1 000 m? mohla obec uzivat, ale nebylo uvedeno, jakym zplsobem se na ten pozemek méla
dostat. Nasledovala dal$i vyména nazorl k pfevodu pozemku, pficemz pani Mgr. Murycova
pfirovnala tento pfevod majetku k pfevedeni silnice llI. tfidy.

V souvislosti s dotazem pani starostky smérem k pani Mgr. Murycové, kde se snazila ziskat
pro obec dalSi dotace a financni prostfedky probé&hla mezi jmenovanymi diskuse nejen o
financovani realizace destové kanalizace v centru obce.

Pan ..., vystoupil jesté k udrzitelnosti projektu zamku.

Mezi pani Mgr. Murycovou, pani starostkou a panem Kielkovskym probéhla vyména nazor(
na sazebnik Uhrad za poskytovani informaci.

Na zaveér diskuse pozadal pan Kielkovsky o odpovéd na svUj dotaz ohledné dotace na zamek
a pani starostka mu sdélila, Ze jizZ mu pisemné odpovédéla a pozadala ho, jako pfedsedu
navrhove komise, o precteni zpravy.

Zprava navrhové komise:
Navrhova komise posoudila prabéh dnesniho zasedani zastupitelstva s timto zavérem:

1. Navrhova komise sdéluje, ze v pribéhu jednani zastupitelstva obce nebyly navrhové
komisi doru€¢eny zadné navrhy na zmény nebo uUpravy prijatych usneseni z dnesniho
zasedani, ani nové navrhy na usneseni, o kterych by mélo zastupitelstvo jednat
a hlasovat.

2. Navrhova komise konstatuje, Ze usneseni k jednotlivym boddm programu
projednanym na dneSnim zasedani zastupitelstva byla platné pfijata s vyjimkou bodu
1,2,6a’.

Po pfecteni zpravy pani starostka ukoncila zasedani.

Zapsala: Mgr. Miroslava Smidova

Dne 25.02.2025

Ovérovatelé zapisu KUrSOVA ANNA ... eeaeeanees

Penkalova Ivana ...

Mgr. Ing. Jifina FerenCikova
starostka obce Doubrava
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