CESKY BANSKY URAD

\Y4 Pra%e dne 24. ledna 2020
C.j.: SBS 35894/2019

ROZHODNUTI
piedsedy Ceského bafiského tiadu

Predseda Ceského batiského ufadu jako spravni organ piislusny podle § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni Fad*), a § 38
odst. 3 zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Einnosti, vybusninach a o statni bafiské sprave, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢&. 61/1988 Sb.), v fizeni o rozkladu
zedne 4. 10.2019, podaném  uCastniky  fizeni panem  Boleslavem  Mrajcou,
nar. dne 19. 3. 1956, trvale bytem Namésti Ondry Foltyna 28/81, 733 01 Karvind, a pani
Emilii Mrajcovou, nar. dne 8. 5. 1955, trvale bytem Namésti Ondry Foltyna 9/31,
733 01 Karvina, prostiednictvim spole¢ného zastupce, JUDr. Radima Kubici, MBA, advokata
advokatni kancelafe Kubica Partners s.r.o., ICO: 03220885, se sidlem O. Lysohorského 702,
738 01 Frydek-Mistek, proti usneseni Ceského baiského tGradu (dale téz ,.CBU%) &j. SBS
31126/2019/CBU-23/2 ze dne 24. 9. 2019, rozhodl podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
fadu takto:

Rozklad podany vySe uvedenymi ucastniky spravniho Fizeni proti usneseni
Ceského baiiského uFadu & j- SBS 32126/2019/CBU-23/2 ze dne 24. 9. 2019,
kterym bylo rozhodnuto, Ze Be. Ing. Libor Hroch, piedseda Obvodniho bariského
ufadu pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen
»OBU v Ostravé“), neni podjatou afedni osobou ve spravnim Fizeni vedeném
OBU v Ostravé pod &.j. SBS 22874/2019/0BU-05 o Zadosti organizace OKD, a.s.,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, 1CO: 05979277, o povoleni
hornické &innosti spoéivajici v dobyvani vyhradniho loZiska poruby &. 10 2431
a ¢. 10 2432 ve 24. sloji v 10. kie dobyvaciho prostoru Karvina — Doly I (dile jen
»predmétné rizeni*), se podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho Fidu

zamita.

Oduvodnéni:

Dne 30. 8. 2019 obdrzel OBU v Ostravé prostiednictvim datové schranky od vyse
vymezenych podatelti rozkladu, pana Boleslava Mrajci a pani Emilie Mrajcové (dale jen
»podatelé*), namitky k oznameni o zahajeni pfedmétného fizeni véetné namitky podjatosti
ufednich osob podilejicich se na vykonu pravomoci spravniho organu (zaevidovano pod ¢&. j.
SBS 31094/2019). Dne 2. 9. 2019 obdrzel OBU v Ostravé prostfednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb namitky k ozndmeni o zahajeni pfedmétného fizeni od jeho dalsiho
ucastnika, pani Ivany Randové, véetné ndmitky podjatosti Gfednich osob podilejicich se
na vykonu pravomoci spravniho organu (zaevidovano pod &. j. SBS 31133/2019). OBU
v Ostravé dne 5. 9. 2019 postoupil vSechny namitky podjatosti vySe uvedenych Gc¢astniki
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fizeni spolu s relevantnimi ¢4stmi spisu CBU jako nad¥{zenému spravnimu organu ve smyslu
§ 14 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 2 zdkona ¢&. 61/1988 Sb.
Zastupce predsedy — feditel sekce batiské spravy CBU o namitkach podjatosti rozhodl
usnesenim ze dne 24. 9. 2019, &. j. SBS 32126/2019/CBU-23/2, ve kterém konstatoval,
ze Be. Ing. Libor Hroch, predseda OBU v Ostravé, neni v predmétném fizeni podjatou uredni
osobou ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Proti tomuto usneseni podali dne 4. 10. 2019
podatelé véasny rozklad. CBU nasledn& v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ve spojeni
s § 152 odst. 5 spravniho fadu vyzval pani Ivanu Randovou dopisem ze dne 29. 10. 2019,
¢.j. SBS 35894/2019/CBU-23/6, k vyjadieni se k podanému rozkladu, pFi¢emz lhita
stanovena ji k tomuto vyjadfeni uplynula marné dne 9. 11. 2019.

Zastupce piedsedy — feditel sekce bafiské spravy neshledal naplnéni podminek k postupu
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 ve spojeni
s § 152 odst. 5 spravniho fadu predal rozklad se svym vyjadienim rozkladové komisi CBU,
ktera véc posoudila a doporucila rozklad dle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho #adu zamitnout.

L.

Podatelé¢ ve svém rozkladu napadenému usneseni vytykaji, Ze ,jde-li o namitany pomér
uredni osoby rozhodujiciho sprdvniho orgdnu, tedy v tomto pripadé predsedy OBU, k Zadateli
o povoleni hornické cinnosti, tedy spolecnosti OKD a.s., pak se rozhodujici spravni orgdn
s touto namitkou nevyporddal dostatecné a v tomto ohledu povazuji dotcené usneseni
za neuplné a neprezkoumatelné. Ucastnici Fizeni maji shodné za to, Ze se rozhoduyjici spravni
orgdn ndleZité nezabyval proSetienim mozné profesni vazby predsedy OBU na spolecnost
OKD, a.s., nebot' v napadaném rozhodnuti zcela absentuje jakdkoliv zminka o provéreni
moznych pracovnépravnich ¢i obchodnéprdvnich vztahii predsedy OBU s touto spolecnosti
v soucasnosti i minulosti, mimo jiné i napriklad v rdmci jeho znalecké cinnosti v oboru
bezpecnosti prdce v hornictvi ¢i v oboru 1&2by uhli. Pficemz je ziejmé, Ze pravé takovy druh
vazby je zpiisobily prekrocit nadstandardni ramec vziahu mezi sprdvnim orgdnem a subjektem
podléhajicim jeho dozoru a mohl by objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze
predseda rozhodujiciho sprdavniho orgdnu ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Rozhoduyjici sprdvni orgdn pritom v dotéeném usneseni pouze konstatuje, Ze v tomto ohledu
nemd pochyby o podjatosti predsedy OBU, nicméné neuvddi, zda se na pripadnou profesni
vazbu vitbec zamé¥il, jak ji provéril, pFipadné z jakych skutecnosti dovozuje, Ze takovd vazba
neexistuje a v minulosti ani nikdy neexistovala.*

II.

K tomu uvadim, Ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je vylou¢ena ze viech tikond v fizeni,
pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit, Gfedni osoba, ,.0 niZ lze divodné
predpokladat, Ze md s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikiim Fizeni nebo jejich
zdstupciim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti“. Ze
spojeni slov ,,lze diivodné predpoklddat vyplyva, ze namitka podjatosti ifedni osoby musi
byt srozumitelné a pouZitelné odiivodnéna, jinak by ptedstaveny tiedni osoby nemohl o jejim
vylou€eni z provadéni tikonii ve v&ci kvalifikované rozhodnout. K vylougeni pro podjatost je
tfeba nalézt vzdy konkrétni zdjem na vysledku fizeni, pro ktery 1ze o nepodjatosti pochybovat
(srov. HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni tad s Vykladovym1 poznamkami a vybranou
judikaturou. 4. aktuahzovane vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

Podatelé neuvadéji zadny konkrétni zajem Bc. Ing. Libora Hrocha na vysledku fizeni, ani jeho
pomér k v&ci, k G¢astnikiim fizeni nebo jejich zastupcim, pro né&jZ by bylo mozno o jeho
nepodjatosti pochybovat. Na podjatost usuzuji ,, na zdkladé pribéhu predchdzejicich Fizeni
a jejich vysledkii ve viech pfipadech priznivych pro Zadatele* a dovozuji, Ze lze ,, o0 téchto
urednich osobdch ditvodné predpoklddat, Ze vzhledem k jejich poméru k véci, resp. k Zadateli
Ize ditvodné pochybovat o jejich nepodjatosti, aniz by jakkoli bliZe oznagili tento pomér
a zajem zné&j plynouci. Uplatnénd namitka tak postradd pouzitelné a srozumitelné divody,
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o které by bylo mozno zavér o podjatosti opfit. Nemohu proto piijmout tvrzeni podatelt, Ze
»jde-li 0 namitany pomér uredni osoby rozhodujiciho spravniho orgdnu, tedy v tomto pripadé
predsedy OBU, k zadateli o povoleni hornické Cinnosti, tedy spolecnosti OKD a.s., pak se
rozhodujici spravni organ s touto namitkou nevyporddal dostatecné”. Zavér podateli, Ze
,»V tomto ohledu povaZuji dotcené usneseni za neiplné a neprezkoumatelné“, postrada
opodstatnéni.

Pravné relevantni diivody podjatosti postradd rovnéz tvrzeni, Ze kvalifikace Be. Ing. Libora
Hrocha jako znalce piedstavuje , druh vazby, ktery je zpusobily piekrocit nadstandardni
ramec vztahu mezi spravnim orgdnem a subjektem podléhajicim jeho dozoru a mohl by
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze pfedseda rozhodujiciho sprdvniho
orgdnu md k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah“. Podatelé neuvad&ji zadnou okolnost,
nasvédCujici, Ze Be. Ing. Libor Hroch jako znalec v oboru bezpe&nosti prace v hornictvi ma
zajem na vysledku fizeni, nebo pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupctim, pro
n€jz by bylo mozno pochybovat o jeho nepodjatosti. Z uvedeného diivodu musim i tuto
namitku odmitnout jako nepfezkoumatelnou.

Jen na okraj poznamendvam, Ze Bc. Ing. Libor Hroch po celou dobu, kdy zastava funkci
predsedy OBU v Ostravé, 7adny znalecky posudek pro OKD a.s. nevypracoval, coz je ziejmé
1 z jeho znaleckého deniku, ktery jsem si nechal piedlozit.

Podotykam rovnéz, ze namitku podjatosti predsedy OBU, v Ostravé Bc. Ing. Libora Hrocha,
vznesl podatel pan Boleslav Mrajca také v r. 2018 v Fizeni &. j. 14661/2018/0BU-05. Rizeni
vedl tyz mistn& piislusny organ - OBU v Ostravé, k zadosti téZe organizace OKD a.s., a jeho
pfedmétem bylo povoleni hornické &innosti v témZ dobyvacim prostoru Karvina-Doly 1.
Néamitka podjatosti byla pravomocn& zamitnuta rozhodnutim piredsedy CBU &. j. SBS
26208/2018 ze dne 15. listopadu 2018 a ani vtomto fizeni nebylo zjist€no nic, co by
nasvédCovalo jinému nez ufednimu vztahu Bc. Ing. Libora Hrocha vi¢i OKD a.s., ¢i existenci
moznych pracovnépravnich ¢ obchodnéprdavnich vztahii predsedy OBU s touto spolecnosti“.

v

Kromé uvedeného pfipominam, Ze diivejsi pracovnépravni ¢i obchodnépravni vztahy ufedni
osoby s ucastnikem fizeni nespliuji bez dalsiho definiéni znaky poméru k véci, k tcastnikiim
fizeni nebo k jejich zastupcim ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu.
K defini€nim znaklim vztahu, ktery napliiuje ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu se
podrobné vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26. 6.
2013, kdyz uvedl: ,,Lze povazZovat za pFirozené, pokud se uredni osoba stykd s osobami, které
se ve své praxi zabyvaji shodnymi tématy jako uredni osoba. MiiZe se tak dit na riiznych
Skolenich, konferencich, ale i na akcich spolecenského charakteru. Pokud si uredni osoba
zachova potiebny odstup a vztahy s témito osobami udrZuje na roviné kolegidlni, neni Zddny
divod vyrazovat uredni osobu ze sprdvnmich Fizeni, jichz se tylo osoby ucastni. Sama
skutecnost, Ze se uredni osoba znd se zdstupcem vcastnika Fizeni nebo se zdstupcem osoby, na
Jjejiz podnét bylo Fizeni zahdjeno, ¢i si s nimi dokonce tykd, tedy neznamend, Ze lze divodné
pochybovat o jeji nepodjatosti. Ke vzniku pochybnosti musi pFistoupit dalsi skutecnost, kterd
posune tento kolegidlni vztah do vztahu nadstandardniho, at’ uZ v pozitivnim i negativnim
smyslu.

Nelze rovnéz akceptovat namitku ucastnikd fizeni, Ze spravni organ v napadeném usneseni
neuvadi ..z jakych skutecnosti dovozuje, Ze takovd vazba neexistuje a v minulosti ani nikdy
neexistovala. “. Neexistenci poméru k véci, k Gastnikim fizeni nebo jejich zastupctim
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu neni mozno redlné dovodit jinak, nez
konstatovanim, Ze spravnimu organu nejsou znamy Zadné skutecnosti, které by vzbuzovaly
divodné pochybnosti, Ze Gfedni osoba v daném ptipadé takovy pomér k véci, k ucastnikim
fizeni nebo jejich zastupcim ma. V situaci, kdy ucastnici fizeni v namitce podjatosti, o které
bylo rozhodnuto napadenym usnesenim, ani v podaném rozkladu neuvadéji zadnou relevantni
skute¢nost, ktera by podjatosti predsedy OBU v Ostravé (resp. viech tfednich osob OBU
v Ostrav€), nasvédcovala, nelze neZ uzaviit, Ze nejsou naplnény znaky nadstandartniho vztahu
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ve smyslu citované judikatury. Z napadencho usneseni je jednoznacn€ patrné, Ze byla
provéfena moznost poméru piedsedy OBU v Ostravé k v&ci, k ucastnikéim ¥zeni nebo jejich
zastupcim (vcetné piipadnych profesnich vazeb), kterd by zakladala divodné pochybnosti
o jeho nepodjatosti v pfedmétném fizeni, pti¢emz nebyla zjisténa zadna skuteénost, ktera by.
nasvédcovala jeho existenci. Jak bylo konstatovano jiz v usneseni ¢.j. SBS 32126/2019/CBU-
23/2 — cit. ,,CBU neni zndma Z4dn4 objektivni skute¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, ze
Be. Ing. Libor Hroch mize mit na vysledku fizeni osobni zajem.*.

Na zaklad¢ vySe uvedenych divodi jsem dospél k zavéru, ze napadené usneseni se s namitkou
podjatosti predsedy OBU v Ostravé Be. Ing. Libora Hrocha vyporadalo dostatecné, a ze spravni
fizeni, které jeho vydani predchizelo a posuzované usneseni jsou v mezich zakona,
prezkoumatelnd a odpovidaji pozadavkim spravniho fadu z hlediska hodnoceni podkladi a Givah,
kterymi se spravni organ fidil. Ve spisové dokumentaci jsem neshledal nic, co by zakladalo
pochybnost o objektivité postupu v dané véci.

Na zdklad€ vySe uvedeného jsem dospél k zavéru, Ze ndmitky odvolatele nejsou diivodné, a proto
jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 152 odst. 5 a § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat ani proti nému podat rozklad.

P

g. Martin Stemberka, Ph.D.
ptedseda Ceského bariského tradu

.




SBS 35894/2019

Rozdélovnik:

A. Do vlastnich rukou:

1)

2)

3)
4)

Mrajca Boleslav, nam. Ondry Foltyna 28/81, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto (dorucuje se
pravnimu zastupci JUDr. Radimovi Kubicovi, MBA, advokatni Kkancelaf
KubicaPartners, s. r. o., sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek, IC:
03220885, ID datové schranky: dbm6ned)

Mrajcova Emilia, ndm. Ondry Foltyna 9/31, 733 01 Karvina-Staré Mésto (dorucuje se
pravnimu zastupci JUDr. Radimovi Kubicovi, MBA, advokatni kancelajf
KubicaPartners, s. r. o., sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek, IC:
03220885, ID datové schranky: dbm6ned) '

Randova Ivana, Borovského 2328/27, 734 01 Karvina-Mizerov

OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly

B. Na védomi:

1))
2)

Cesky baisky tfad (spolu s prvoinstanénim spisem)
Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého

C. Vefejnou vyhlaskou:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

Asental Land, s.r.o., Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava-Mor.Ostrava

Ceska republika, Lesy Ceské republiky, s.p., Piemyslova 1106/19, 500 08 Hradec
Kréalové - Novy Hradec Kralové

Ceska republika, Milnea, s.p. v likvidaci, Tfanovského 622/11, 163 00 Praha-Repy
Ceska republika, Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha-Zizkov

Ceska republika, Utad pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych, Rasinovo nabfezi
390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto

CEZ Distribuce, a.s., Teplickéa 874/2, 405 02 Dé¢in IV-Podmokly
Innogy CR, a.s., Linuzska 3135/ 12, 100 98 Praha 10-Strasnice
RESIDOMO, s.r.0., Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava-Mor.Ostrava
SmVakK Ostrava, a.s., 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava-Marianské hory
Statutarni mésto Karvind, Frystatska 72/1, 733 01 Karvina-Frystat
Povodi Odry, s.p., Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava-Mor.Ostrava
Violka s.r.0., Malé namésti 125, 500 03 Hradec Kralové

Adaméik Stefan, Ruska 1779/19, 735 06 Karvina-Nové Mésto

Balcar Richard, LeSetinska 389/5b, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Balcarova Lucie, LeSetinska 389/5b, 733 01 Karvina-Staré Mésto

Balys Vladimir, Pozarnicka 321/13, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto
Balysova Pavla, Pozarnicka 321/13, 733 01 Karvina-Staré Mésto

Bartek Vincent, nam. Ondry Foltyna 16/47, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto
Bartkova Ester, ndm. Ondry Foltyna 16/47, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Beran Petr, Zengrova 392/28, 703 00 Ostrava-Vitkovice

Bolek Jindtich, Bratr. Veverkovych 2815/20, 733 01 Karvina-Hranice
BotoSova Markéta, Jaroslava Vrchlického 2448/3, 735 06 Karvind-Nové Mésto
Brachaczek Zdislav, Slowackiego 14, Bielsko-Biala, Polsko

Brunovska Dagmar, Jurkovi¢ova 1536/22, 735 06 Karvinad-Nové Mésto
Burdek Adam, Nedbalova 2415/3, 735 06 Karvinad-Nové Mésto
Burdkové Katetina Bc., Nedbalova 2415/3, 735 06 Karvina-Nové Mésto
Ciosk Jiti, ndm. Ondry Foltyna 208/77, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto
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28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)

Ciosk Tomas, té. Osvobozeni 1742/22, Karvina-Nové Mésto
Czendlikova Eva, Pozarnickd 265/4, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Cagala Jozef, Na Kopci 2155/64, 734 01 Karvina-Mizerov

Cerninové Jana, nam. Budovateli 1399/24, 735 06 Karvina-Nové Mésto
Cura Martin, LeSetinska 180/17, 733 01 Karvina-Staré Mésto

Cura Zden&k, LeSetinska 104/15, 733 01 Karvina-Staré Mésto

Curova Zdenka, LeSetinska 104/15, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Dokoupil Radek Ing., U Studny 2291/10, 734 01 Karvina-Mizerov
Dokoupilova Lenka, U Studny 2291/10, 734 01 Karvina-Mizerov
Domes Ceslav, Jurkovicova 1541/3, 735 06 Karvina-Nové Mésto
Domesova Jana, Jurkovi¢ova 1541/3, 735 06 Karvina-Nové Mésto
Dudové Barbora, Na Kopci 2064/7, 734 01 Karvinad-Mizerov

Dvoték Tomas, Sadova 9, 252 42 Jesenice-Zdimé&fice

Dymasz Zdenék, U Lesa 869/34b, 734 01 Karvina-R4j

Dymaszova Jarmila, U Lesa 869/34b, 734 01 Karvina-R4j

Dzida Vladislav, ¢p. 637, 735 33 Doubrava

Dzidova Marta, ¢p. 637, 735 33 Doubrava

Dzidova Anezka, adresa neznama

Eliasz Ludvik, adresa neznama

Fabisz Rostislav, Rajecka 1166/3, 734 01 Karvina-R4j

Finger Lukas, ¢p. 783, 735 33 Doubrava

Fingerova Michaela, ¢p. 783, 735 33 Doubrava

Fismolova Kvétoslava, Majakovského 2046/4, 734 01 Karvina-Mizerov
Foltynova Jana, ndm. Ondry Foltyna 101/61, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto
Gajdziok Jan, Mgr., K¥idlovicka 673/72, 603 00 Brno-Staré Brno
Gondek Vaclav, nam. Ondry Foltyna 51/9, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Gorylova Nikol, Sovinecka 1233, 735 06 Karvina-Doly

Gorecki Tomas, Myslivecka 168/2, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Grzybek Erich, ndm. Ondry Foltyna 65/33a, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Hala Lubomir, ¢p. 655, 735 72 Petrovice u Karviné

Hala Tomas, Majakovského 2094/20, 734 01 Karvina-Mizerov
Hanacek Jaroslav, Mendelova 2937/1, 733 01 Karvina-Hranice
Hanacek Vladimir, Haskova 664/11, 734 01 Karvina-R4j

Hanackova Karin, Haskova 664/11, 734 01 Karvina-R4j

Hatala Jozef, Sovova 688/13, 734 01 Karvina-R4j

Hatalovéa Lubica, Sovova 688/13, 734 01 Karvina-R4j

Heisig Marek, nam. Ondry Foltyna 15/45, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto
Hokova Evzenie, Zavada 193, 735 72 Petrovice u Karviné

Hrk Petr, Horova 678/15, 734 01 Karvina-R4j

Hrkova Zlatuse, Horova 678/15, 734 01 Karvina-R4j

Hruba Katefina Ing., LeSetinskd 456/13a, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Hruby Martin Ing., LeSetinska 456/13a, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Januszova Véra, U Reky 137/3, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto
Jaskowska Malgorzata Halina, Gorki 102, 32-020 Bachowice, Polsko
Javornickd Véra, Pokrok 1085/26, 734 01 Karvina-R4j

Jaworek Jifi, Pozarnicka 354/7, 733 01 Karvina-Staré Mésto

Juticka Vlastimil, TyrSova 515/12, 734 01 Karvina-Mizerov
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