CESKY BANSKY URAD

NV PRAZE

5 V Praze dne 2}. 6; 2019
C,j.: SBS 19792/2019/CBU-21/2

ROZHODNUTI

Cesky banisky ufad v Praze (dale jen , CBU*) jako organ piislusny podle § 40 odst. 2 zédkona
¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni baiské sprave, ve znéni pozde€jsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 61/1988 Sb.*), na zdklad¢ odvolani ze dne 10. 4 2019 ucastnika
fizeni p. Jany Foltynové, ndm. Ondry Foltyna 101/61, 733 01 Karvina-Staré M¢ésto a odvolani
ze dne 17. 4. 2019 p. Boleslava Mrajca, bytem nam. Ondry Foltyna 28/81, 733 01 Karvina-Staré
Mésto, pravné zastoupeného na zaklad¢ plné moci ze dne 5. 3. 2019 JUDr. Radimem Kubicou,
MBA, advokatem, se sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek (dale také jen
,odvolatelé ), podaného proti rozhodnuti Obvodniho banského tufadu pro tzemi kraji
Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,, OBU v Ostrave ) ¢.j. SBS 14661/2018/0OBU-
05/68 ze dne 1.4.2019 (dale také jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto
o povoleni hornické Cinnosti - dobyvani vyhradniho loziska poruby ¢&. 113431, 11 3432
ac. 11 3433 ve 34. sloji v 11. ke dobyvaciho prostoru Karvind — Doly I v rozsahu ,, Planu
dobyvani porubu ¢. 11 3431, 11 3432 a ¢. 11 3433 ve 34. sloji v 11. kie na Diilnim zavode 1,
lokalité Karvinad*“, zpracované¢ho banskym projektantem Ing. Jifim Bilanem a schvéaleného
zdvodnim dolu Ing. Miroslavem Kone¢nym dne 9. 5. 2018, kterd byla povolena OKD, a.s.,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, IC: 05979277 (dile jen ,organizace®),
pfezkoumal napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,sprdavni Fad*) arozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu takto:

odvolani podané proti rozhodnuti OBU &. j. SBS 14661/2018/0BU-05/68 ze dne 1. 4. 2019 vyse
uvedenymi odvolateli

se zamita

a napadené rozhodnuti &. j. SBS 14661/2018/OBU-05/68 ze dne 1. 4. 2019 se potvrzuje.



Oduvodnéni:

A. Prubéh rizeni

Dne 11. 5. 2018 byla na OBU doru¢ena organizaci zadost o povoleni pfedmétné hornické
¢innosti.

OBU v Ostravé vyrozumél oznamenim ¢&j. SBS 14661/2018/OBU-05/3 ze dne 25. 5. 2018
organizaci, dotené organy statni spravy a ostatni ucastniky fizeni, vetejnost a dotCenou verejnost
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona ¢. 61/1988 Sb., ve spojeni s § 144 a § 25 spravniho
fadu a § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zdkonl (dale jen ,,zdkon EIA*), ve znéni pozd¢jSich predpisil, vefejnou
vyhlaskou &.j. SBS 14661/2018/0BU-05/4 ze dne 25. 5. 2018 o zahajeni navazujiciho spravniho
fizeni ve smyslu zdkona EIA v pfedmétné véci. Navazujici spravni fizeni bylo zahdjeno podle
§ 144 odst. 2 spravniho fadu uplynutim lhiity 15 dnti ode dne vyvéseni vyse uvedeného oznameni
na ufedni desce OBU, tj. dne 13. 6. 2018.

K ucastenstvi se v pfedmétném navazujicim spravnim fizeni piihlasil spolek S.O.S. Karving, z.s.
oznamenim ze dne 29. kvétna 2018, které bylo OBU v Ostravé zaevidovano dne 4. 6. 2018
pod ¢€.j. SBS 17579/2018 (sp. zn. SBS 14661/2018/0OBU-05/5).

Dne 6. 6. 2018 na OBU v Ostrave doruceno doplnéni Zadosti organizace zn. ZDK/Ing.Ko/120
ze dne 5.6.2018, ktere bylo OBU v Ostravé zaevidovano pod ¢.j. SBS 17664/2018 (sp. zn. SBS
14661/2018/OBU-05/6).

K ptedmétné zadosti organizace prilozila:

1. Dohodu k vyfteSeni stfetu z4jml ve smyslu § 33 horniho zakona ze dne 29.5.2018, mezi
OKD, a.s. a Irenou DrahoSovou, majitelkou rodinného domu ¢.p. 853 v k.i. Doubrava
u Orlové;

2. Stanovisko Krajské¢ho Gradu Moravskoslezského kraje, Odboru Zivotniho prostiedi
a zemeédélstvi, ¢.j. MSK 81835/2018 sp. zn. ZPZ/15769/2018/Chro ze dne 1. 6. 2018,
k dohod¢ o feseni stietli zajmi mezi OKD, a.s. a Irenou DrahoSovou.

OBU v Ostravé piipisem &.j. SBS 14661/2018/0BU-05/7 ze dne 7. 6. 2018 nafidil ustni jednani
na 11. 7. 2018 s upozornénim, ze dotéené organy statni spravy a ucastnici fizeni mohou uplatnit
sva stanoviska nebo namitky nejpozdéji pti Gstnim jednani.

Ustni jednani v pfedmétném navazujicim spravnim fizeni probéhlo dne 11. 7. 2018 za Gidasti
ucastniki fizeni podepsanych v prezencni listin€é, ktera je soucasti postoupené¢ho spisu.
V priibéhu astniho jednani predlozili OBU v Ostravé pisemné vyjadieni a namitky spolek S.O.S.
Karvind, z.s., a pan Boleslav Mrajca (rovnéz na zékladé¢ plné moci jménem pani Emilie
Mrajcové). Vsechny namitky spolku S.0.S. Karvina, z.s., byly OBU v Ostravé vypoiadany
v napadeném rozhodnuti a CBU se s timto vypofadanim ztotoZfuje.

Piipominka pana Mrajci tykajici se podjatosti celého Obvodniho banského uradu byla v ramci
predmétného fizeni vypotfadana postupem podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz nebyla
shledana dtvodnou.

Na zakladé namitky pana Boleslava Mrajci, Gcastnika fizeni, cit.: ,,Soucasna tézba zasahuje



na uzemi, ktera neméla byt tézbou zasazena. Jednd se o aktivni sesuv uzemi , kopce Ujala“.
V této zalezitosti obec Doubrava pro toto uzemi vydala zakaz vstupu svym usnesenim 850/80/18
dne 21. 3. 2018. Vyvéseno na uredni desce dne 4. 4. 2018 s predpokladanym sejmutim az
5.4.2020. V této oblasti se nachazi pozemky, kterych jsem spoluviastnikem p.c. 3647/9 LV 606
a 3647/8 na LV 559 ku. Doubrava, mohu dolozit. [...] P¢. 3647/8 a 3647/9 jsou jiz dnes
z ditvodu hornické cinnosti nepouZitelné z ditvodii aktivniho sesuvu kopce Ujala. “, kterou vznesl
pfi Gstnim jednani ve véci dne 11. 7. 2018 bylo zjisténo, ze organizaci predlozena zadost
a dokumentace neposkytuje dostatecny podklad k posouzeni navrhované hornické cinnosti
ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona ¢. 61/1988 Sb.

OBU v Ostravé spravni fizeni prerusil usnesenim &.j. SBS 14661/2018/OBU-05/45 ze dne
4. 12. 2018 na dobu nezbytné nutnou, nejdéle viak do 28. 2. 2019. V piedmétném usneseni OBU
v Ostravé vyzval zadatele k odstranéni podstatného nedostatku vyse uvedené zadosti, a to tak, ze
ve shora stanovené Ihité piedlozi na OBU znalecky posudek, ve kterém budou znalci poloZeny
tyto otazky: 1) ,, Dojde viivem dobyvani porubit ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji
v 11. ke dobyvaciho prostoru Karvina — Doly I, vietné doznivajicich a pridavnych vlivi,
k ohrozeni pozemkit v k.u. Doubrava u Orlové svahovymi pohyby?“; 2) ,, Pokud ANO, kterych
pozemkii?*“. Dale OBU v Ostravé organizaci upozornil, Ze pokud na zakladé zavéru vyse
uvedeného posudku budou ohrozeny pozemky, které nejsou ve vlastnictvi organizace, soucasné s
vyse uvedenym posudkem organizace dolozi OBU dohody o feSeni stietd zajmia s vlastniky
ohroZenych pozemkii a stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje k témto dohodam
podle § 33 horniho zékona.

Dne 22. 1. 2019 bylo na OBU v Ostravé doruceno doplnéni zadosti organizace
zn. ZDC/Ing Ko/18/OPV/65 ze dne 22. 1. 2019, o povoleni hornickeé Cinnosti — dobyvani
34. sloje v 11. kie v OKD, a.s., CSA, kter¢ bylo OBU zaevidovéano pod €.j. SBS 02473/2019.

K uvedenému doplnéni Zadosti organizace pftilozila:

1. znalecky posudek ¢. 1/19 ,,Geotechnicky znalecky posudek na posouzeni dobyvani
porubti €. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kie dobyvaciho prostoru Karvina
— Doly I, vypracovany dne 22. 1. 2019 Ing. Ivanem Stralkou, znalcem v oboru
stavebnictvi a tézba.

OBU v Ostravé dopisem sp. zn. SBS 14661/2018/0BU-05/56 ze dne 24. 1. 2019 sdélil
organizaci, ze posudek pod pism. v) neposkytuje dostate¢ny podklad k posouzeni navrhované
hornické ¢innosti ve smyslu § 17 odst. 3 zédkona ¢. 61/1988 Sb., jelikoz v jeho zdvéru znalec
pfipousti ohroZeni pozemki svahovymi pohyby vlivem hornické cCinnosti pfi extrémnich
atmosférickych podminkéch, ale neuvedl, kterych pozemkl, a tim neodpovédél na otazku
&. 2) stanovenou vyzvou OBU sp. zn. SBS 14661/2018/0BU-05/47 ze dne 4. 12. 2018.

Dne 25. 2. 2019 bylo na OBU dorué¢eno doplnéni zadosti organizace zn. ZDC/Ing.Ko/41/Ing.D1/3
ze dne 25. 2. 2919, o povoleni hornické ¢innosti — dobyvani 34. sloje v 11. ke v OKD, a.s., CSA,
které bylo OBU zaevidovano pod ¢.j. SBS 06607/2019.

Doplnéni zadosti organizace obsahovalo:

- znalecky posudek ¢. 1a/19 ,,Geotechnicky znalecky posudek na posouzeni dobyvani
porubt ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kie dobyvaciho prostoru



Karvind — Doly I, Doplnéni posudku, vypracovany dne 15. 2. 2019 Ing. Ivanem
Stralkou, znalcem v oboru stavebnictvi a téZba;

- projektovd dokumentace stavby ,,Velky sesuv Doubrava®“, vypracovand v ¢ervnu 2018
RNDr. Radkem Pipkem a zkontrolovana Ing. Ivanem Stialkou.

V zavéru posudku pod pism. w) znalec uvadi, cit.:

,Stavajici svah byl ve spodni casti zajisten patni lavici véetné odvodnovacich Zeber ke snizeni
hladiny podzemni vody. Realizaci tohoto opatreni dojde ke zvyseni stupné stability. Z diivodu
zvySeni svahové stability jsou navrhovana a realizovana opatreni viici vlivu dobyvani dostatecna.

Z toho vyplyva, ze vlivem dobyvani porubu ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. ke
dobyvaciho prostoru Karvina — Doly I, vietné doznivajicich a pridavnych viivii, nedojde
k ohrozeni pozemkii v k.u. Doubrava u Orlové svahovymi pohyby. “.

OBU v Ostravé ptipisem ¢&.j. SBS 14661/2018/0BU-05/58 ze dne 28. 2. 2019 vyrozumél
ucastniky fizeni o pokracovani spravniho fizeni, a dale o tom, ze v dané véci skoncil dokazovani,
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, datovych schranek a vefejné vyhlasky ¢.j. SBS
20472/2018/0BU-05/59 ze dne 28. 2. 2019, a souasné s tim OBU v Ostravé ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovil uCastnikim fizeni piiméfenou lhitu
pro seznameni se s podklady rozhodnuti a pro nasledné vyjadieni k t¢émto podkladim.

Dne 11. 3. 2019 byl na OBU v Ostravé doru¢en nesouhlas pani Jany Foltynové, uéastnika fizent,
ze dne 6. 3. 2019, s hornickou ¢innosti — dobyvanim porubt ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433
ve 34. sloji v 11. ke dobyvaciho prostoru Karvina Doly I, ktery byl zaevidovan pod ¢.j. SBS
08450/2019. OBU v Ostravé tuto namitku dostateéné vypoiadal v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a na zakladé tohoto vypofadani tuto namitku zamitl jako nediivodnou.

Dne 13. 3. 2019 bylo na OBU v Ostravé doruéeno vyjadieni pana Boleslava Mrajci, ¢astnika
fizeni, pravn¢ zastoupeného JUDr. Radimem Kubicou, MBA, ze dne 8. 3. 2019, ke znaleckému
posudku andvrh na doplnéni dokazovani k sp. zn. SBS 14661/2018/OBU-05/45. Uvedené
vyjadfeni anavrth byly na OBU v Ostravé doruteny datovou schrankou a souasnd
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a nasledné¢ zaevidovany pod ¢.j. SBS
08863/2019 a ¢.j. SBS 08893/2019.

OBU v Ostravé uvedené vyjadieni a navrh vypotadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Veiejna vyhlaska o oznameni rozhodnuti byla vyvéSena dne 3. 4. 2019 a sejmuta dne 24. 4. 2019,
rozhodnuti se povazuje za doru¢ené dnem 18. 4. 2019. Lhita pro odvolani skoncila uc¢astnikiim,
kterym bylo doru¢ovano vetejnou vyhlaskou, dne 3. 5.2018. Odvolani p. Jany Foltynové bylo
zaevidovano na OBU v Ostravé dne 15. 4. 2019, a p. Boleslava Mrajci 23. 4. 2019 tudiz odvolani
byla podana vcas v zakonné lhuté a jsou tedy piipustna.

OBU v Ostravé zaslal podana odvolani proti napadenému rozhodnuti a vyzvu k vyjadfeni se
k odvolani u¢astnikim fizeni (&.j. SBS 14661/2018/0OBU-05/74,37 ze dne 2. 5. 2018). Dne
15.5. 2019 se ke svému odvolani vyjadiila p. Jana Foltynova.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze OBU neshledal diivod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, postoupil odvolani odvolatele proti napadenému rozhodnuti spolu se svym stanoviskem
a spravnim spisem ze dne 3. 6. 2019 na CBU (zaevidovano na CBU pod &.j. SBS 19792/2019
dne 5. 6. 2018).



B. Stanoviska a vyjadi‘eni odvolatelu
1. Odvolani pani Jany Foltynové

Odvolatelka pani Jana Foltynova v ramci odvolani konstatuje, ze ,, Prostrednictvim Obvodniho
bariského uradu se k Ceskému bdriskému vifadu v Praze odvolaviam proti rozhodnuti povolent
hornické cinnsti — dobyvani vyhradniho loZiska poruby ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34 sloji
v 11. kre dobyvaciho prostoru Karvinda-Doly I organizaci OKD, a. s..

S rozhodnutim povoleni hornické cinnosti nesouhlasim, dokud se mnou organizace OKD, a. s.
nesepise Dohodu o vyporadani dulnich Skod v predstihu ve smyslu prislusnych ustanoveni
zdkona ¢. 44/1988 Sb., v platném znéni (horni zakon).

2. Vyjadreni pani Jany Foltynkové k odvolani pani Jany Foltynové

Vyjadieni k odvolani pani Jany Foltynové ze dne 10. 4. 2019, které bylo doru¢ené na OBU dne
15.5.2019.

,Dne 9. 4. 2019 jsem organizaci OKD a.s. se sidlem Stonavska 2179, Karvina poslala Zadost
ve zZnéni:

Vazene Predstavenstvo,

V roce 2012 zapocala ze strany OKD, a.s. kampan vykupii v lokalite Karvina-Staré Mésto.
Na zdkladeé dohody s OKD jsem nechala zpracovat znalecky posudek mé nemovitosti a pozemkit
nachdzejicich se na vice mistech v Karviné-Starém Meéste. Po vypracovani posudku
Ing. Robertem Lhotskym jsem zacala s vasi organizaci jednat o vykupni cené.

Jelikoz se firma posléze dostala do platebni neschopnosti, po které nasledovala insolvence
podniku, nedoslo jiz k sepsani dohody.

Nyni jsem ucastnikem rizeni ve veéci Povoleni hornické cinnosti - dobyvani porubu ¢.113431 -
113433 ve 34.sloji v 11. ki'e dobyvaciho prostoru Karvind-Doly, ¢.j. SBS 14661/2018/OBU-05/45.
Jeden z mych pozemkii se nachadzi nad timto dobyvacim prostorem. Dalsi pozemek a nemovitost
se nachazi nad dobyvacim prostorem porubu ¢.102431 — 102433 ve sloji ¢. 24 v 10. ke
dobyvactho prostoru Karvina-Doly.

Z tohoto duvodu mam zajem s organizaci OKD, a.s. uzavrit pisemnou Dohodu o vyporadani
dilnich skod v predstihu ve smyslu prislusnych ustanoveni zdakona ¢.44/1988sb., v platném zneni
(horni zakon).

Po telefonické domluve jsem se setkala dne 30. 4. 2019 se zaméstnancem OKD a.s. panem
Ing. Tabaskem. Pri ustnim jednani a pisemném predlozeni Dohody o stietu zajmu ve smyslu § 33,
odst. 1 zakona ¢.44/1988 jsem vyjadrila nesouhlas, nebot tato Dohoda se tykala pouze jednoho
pozemku v zatim dotcené oblasti zajmu OKD a.s. Spolecnost OKD, a.s. jsem jiz v roce 2012
zadala o sepsani Dohody na veskery sviij nemovity majetek vcetné pozemkit a mij pozadavek
Jjsem vyjadrila i nyni. Nevidim Zadny diivod, aby se sepisovalo postupné nékolik Dohod.

Jelikoz mam svou nemovitost, ve které bydlim nejen ja, ale i mi pribuzni, znacné poskozenou
v dusledku diilnich vlivii - znacné praskliny, nedoléhani a pokviveni oken i dveri, prasknuti



bocnich sten septiku a vytékani jeho obsahu a kontaminace okoli a ohroZovani zdravi nejen mého
ale vSech mych rodinnych prislusnikii Zijicich a pohybujicich se v této oblasti. Z tohoto duvodu
mam zdjem o sepsani Dohody o vyporadani ditlnich skod v predstihu ve smyslu prislusnych
ustanoveni zakona ¢.44/1988 sb. podle znaleckého posudku z roku 2012.*

3. Odvolani p. Boleslava Mrajci pravné zastoupeného JUDr. Radimem Kubicou, MBA,
proti rozhodnuti Obvodniho baiského ufadu pro tuzemi kraji Moravskoslezského
a Olomouckého, ¢.j. SBS 14661/2018/0OBU-05/68

Odvolatel uvadi ve svém odvoléani nasledujici odvolaci divody:
J)I'

. Ucastnik  Fizeni obdriel rozhodnuti Obvodniho bdniského tiFadu pro iizemi krajii
Moravskoslezského a Olomouckého (ddle jen ,,OBU") ze dne 1. 4. 2010, ¢ j. SBS
14661/2018/0OBU-05/68, kterym OBU vyrokem I povolil podle § 10 odst. 1 zdkona C. 61/1998
Sb. Zadateli hornickou Cinnost - dobyvani vyhradniho loZiska poruby ¢ 11 3431,11 3432 a 11
3433 ve 34. sloji v 11. kiFe dobyvaciho prostoru Karvinda-Doly I, v rozsahu ,, Planu dobyvani
porubii ¢. 11 3431,11 3432 a ¢. 11 3433 ve 34. sloji v 11. ki‘e na Dulnim zavode 1. lokalité
Karvina" zpracovaného Ing. Jirim Bilanem, banskym projektantem, a schvaleného dne 9. 5. 2018
Ing. Miroslavem Konecnym, zavodnim dolu; vyrokem II OBU stanovil podminky tézby, vyrokem
111 zamitl jako neditvodné podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. Namitky ucastniku rizeni
Spolku S.0.S. Karving, z. s., pana Boleslava Mrajci, pani Emilie Mrajcové a pani Jany Fotlynové
(dale jen ,, Rozhodnuti").

. Ucastnik fizeni poddvad proti vyse uvedenému rozhodnuti OBU v zdkonné Ihité odvoldni, a to co
do vyroku Il rozhodnuti, coz oduvodnuje, jak nasleduje. Vzhledem k tomu, Ze vyroky I a Il jsou
vyroky zavislymi na vyroku I, podava ucastnik rizeni rovné odvolani co do vyrokii I a IIl
napadeného rozhodnuti.

11

. Ucastnik Fizeni jiz v pivvodnim Fizeni namital, Ze Geotechnicky znalecky posudek na posouzeni
dobyvani porubu ¢. 11 3431,11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kife dobyvaciho prostoru
Karvina-Doty I ze dne 22. 1. 2019 ve znéni doplnéni znaleckého posudku ze dne 15. 2. 2019
zpracovany znalcem Ing. Stralkou, nedava dostatecny podklad pro rozhodnuti véci, nebot' v cdasti,
kde mél znalec podat jednoznacnou odpoved na otazku ve znéni ,, Dojde viivem dobyvani porubii
C. 11 3431,11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kie dobyvaciho prostu Karvind-Doly I, vcietné
doznivajicich a pridavnych vilivii k ohrozeni pozemkii v k. u. Doubrava u Orlové svahovymi
pohyby?*“ a , Pokud ANO, kterych pozemku?“ znalec v puivodnim znaleckém posudku
ze dne 22. 1. 2019 pripustil, Ze nelze vyloucit svahovy pohyb v piipadé extrémniho pocasi, a Ze
tedy neni postaveno najisto, zda by v takovém piipadé mohly byt piedmétné pozemky dotéeny
svahovymi pohyby. Znalec Ing. Stralka se ovsem nevyjadril k druhé otazce, tj. které pozemky
v k. u. Doubrava mohou byt dotceny svahovymi pohyby? V ndsledném doplnéni pivodniho
znaleckého posudku pak na tu stejnou otazku, tj. otizku, zda mohou byt pozemky v k. u.
Doubrava ovlivnény svahovymi pohyby, odpovida, ze ,,(...) vlivem dobyvdani porubii ¢.
113431,113432 a 113433 ve 34. sloji v 11-. kife dobyvaciho prostoru Karvind-Doly I, véetné
doznivajicich a piidavnych vlivii nedojde k ohroZeni pozemkit v k. . Doubrava u Orlové
svahovymi pohyby." Na otdzku, jaké pozemky mohou byt svahovymi pohyby ovlivnény pak znalec
odpovida: ,,Na zdkladé bodu 1 - NE. Zddnych pozemkii“




2. Z uvedeného je zrejmé, ze znalec Ing. Stralka v podstaté popira zavery svého predchoziho
znaleckého posudku, kde pripustil, Ze za urcitych okolnosti mohou byt pozemky v k. u. Doubrava
u Orlové ovlivneny svahovymi pohyby. Znalec ovsem zadnym zpiisobem neodiivodnuje tak
zasadni odchylku od piivodniho znaleckého posudku, ktery byl vypracovan dne 22. 1. 2019, tedy
necely meésic predtim, nez zadatel predlozil doplnény znalecky posudek (15. 2. 2019).

3. OBU vsak zdvéry znaleckého posudku ze dne 22. 1. 2019 ve znéni jeho doplnéni
zedne 15. 2. 2019 bezvyhradné akceptoval, pricemZ nepodrobil kritickému hodnoceni zdavéry
doplnéného posudku, které se zdsadnim zpusobem odliSuji od pitvodniho znaleckého posudku.
Misto toho OBU argumentuje, Ze doplnény znalecky posudek Ing. Stralky byl doplnén na zdkladé
predbéinych vysledkii Zdvérecné zpravy geotechnického monitoringu sanace sesuvu k datu
15. 2. 2019, ktery provadi spolecnost K-GEO s.ro. Na zdklade této skutecnosti znalec
Ing. Stralka dosel k zaveru, Ze vlivem dobyvani porubii ¢. 113431, 11 3432 a 113433 ve 34. sloji v
11. kie dobyvaciho prostoru Karvina-Doly I, vietné doznivajicich a pridavnych vlivii, nedojde
k ohrozeni pozemkii v k. u. Doubrava u Orlové svahovymi pohyby. Vzhledem k takto zasadnim
odlisnostem mezi puvodnim znaleckym posudkem a doplnenym znaleckym posudkem, navrhl
ucastnik Fizeni OBU postup podle § 56 spravniho iddu.

4. OBU misto vyslechu znalce ohledné odlisného zavéru znaleckého posudku, ktery je klicovym
ditkaznim prostiedkem pro zodpovézeni otdzky, zda pozemky ucastnika rizeni budou ovlivnény
tezbou ¢i nikoliv, pouze suSe konstatuje, Ze nemd zdadné pochvbnosti o objektivité tohoto
znaleckého posudku, nebot vychdzi z aktudlnich vysledkii geotechnického monitoringu a dle
ndzoru OBU jsou tak splnény podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci podle § 50
spravniho radu.

5. S uvedenym zdvérem OBU se vSak ticastnik Fizeni neztotoiiuje a trvd na provedeni nového
znaleckého posudku nezdvislym znalcem. Ucastnik Fizeni znovu opakuje, Ze naddle pretrvavaji
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku zpracovaného znalcem Ing. Stralkou, a to
i presto, Ze se znalec odkazuje na predbezné vysledky Zaverecné zpravy geotechnického
monitoringu sanace sesuvu k datu 15. 2. 2019, ktera byla zpracovana spolecnosti K-GEQO s.r.o.
ke dni 15. 2. 2019. Je vskutku nahodou, Ze tuto zpravu nemél znalec Ing. Stralka k dispozici
drive a ziskal ji az dne 15. 2. 2019, tj. ve stejny den, ke kterému bylo pripraveno doplnéni
znaleckého posudku ze dne 22. 1. 2019. Takoveé vysvétleni zasadni odchylky od puvodnich zaveru
znaleckého posudku nelze odivodnit pouze odkazem na jakousi Zpravu o geotechnickém
monitoringu sanace sesuvu. OBU jakozto spravni orgdn mél znalci ulozit, aby podal k zdvériim
znaleckého posudku vysvétleni a odstranil jeho nedostatky. Ackoliv ucastnik Fizeni navrhl
postupem podle § 56 spravniho Fadu vyslech znalce Ing. Stialky k témto nejasnostem, OBU tento
navrh ucastnika rizeni neakceptoval s oditvodnénim, zZe by tak doslo ke zbytecnym prutahiim v
Fizeni, coz by bylo v rozporu s § 6 odst. 1 spravniho Fadu. OBU vSak opomiji skutecnost, Ze je
jeho povinnosti postupovat podle § 3 spravniho iadu ve véci tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad vukonu
spravniho orgdnu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho iddu. Znalecky posudek je v této veci
klicovym ditkaznim prostiedkem, ze kterého OBU ¢ini zavéry o skutkovém stavu, pricemz OBU by
mél znalecky posudek podrobit posouzeni v ramci zasady volného hodnoceni ditkazii.

6. Z judikatury Ustavniho soudu pritom plyne, Ze spravni orgdn je povinen podrobit znalecky
posudek  kritickému hodnoceni. Ustavni soud v tomto kontextu uvddi, Ze je tieba trvat
na povinnosti organii hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektii, vcetné jeho odborné
sprdavnosti. Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku a slepé duvéirovat




zdvérum znalce bv znamenalo ve svych diisledcich popvit zdasadu volného hodnoceni diikazii
spravnim_organem podle jeho vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prenaset
odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze
z ustavnépravnich hledisek akceptovat (Ndlez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 299/06).
Nejvyssi soud Ceské republiky k tomu uvddi, Ze hodnocent ditkazu znaleckym posudkem spociva
v posouzeni, zda zdvéry posudku jsou ndleZité oduvodnény, zda jsou podloZeny obsahem
ndlezu, zda bylo piihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz, se bvlo tieba vypoiddat, zda zavery
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazu a zda oduvodneéni znaleckeho posudku
odpovida pravidliim logického mysleni (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.
10. 2009. sp. zn. 22 Cdo 1810/2009).

. Za situace, kdy se znalec zasadnim zpusobem odchyli od zaveri puvodniho znaleckého posudku
a predlozi doplnény znalecky posudek, ktery puvodni zavery znaleckého posudku popira, pricemz
jedinym zdiivodnénim takového postupu je odkaz na jiny dokument, nelze takovy znalecky
posudek povazovat za dostatecny podklad pro rozhodnuti, nebot zdvéry takového znaleckého
posudku nejsou ve svétle vise uvedené judikatury Ustavniho soudu ndlezité odiivodnény.
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. Z vyse uvedenych divodii ucastnik rizeni navrhl ditkaz novym znaleckym posudkem, ktery by
daval jednoznacnou odpovéd na polozené otdzky. OBU vsak s odkazem, Ze by vypracovini
nového znaleckého posudku zpiisobilo pritahy v Fizeni, navrh ucastnika vizeni neakceptoval,
pricemz vsak své oduvodneni oprel toliko o ustanoveni § 6 spravniho radu.

. Z konstantni rozhodovaci soudni praxe plyne, zZe neakceptovani ditkazniho navrhu ucastnika
Fizeni lze zaloZit pouze na trech argumentech Prvmnim je argument, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdaceni je navrhovan ditkaz, nema relevantni souvislost
s predmeétem Fizeni. DalSim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani overit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim
je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvraceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez ditvodnych pochybnosti
s praktickou jistotou) ovéFeno nebo vyvrdaceno (vice viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 5 Tdo 31/2010, ze dne 27.1 2010). V daném pripadé vsak neni ziejmé z jakého
divodu OBU ndvrh ucastnika Fizeni neakceptoval, pricemz odkaz na ustanoveni § 6 spravniho
radu a tvrzeni o pritazich v Fizeni nemuze byt ditvodem pro neakceptovani ditkazniho ndavrhu
ucastnika rizeni.
v

Vzhledem k tomu, zZe znalec Ing. Stralka predlozil dne 22. 1. 2019 znalecky posudek, jehoz zavery
byly korigovany doplnénim znaleckého posudku ze dne 15. 2. 2019, a to tak, Ze se zasadnim
zpusobem odklani od puvodnich zaveru znaleckého posudku ze dne 22. 1. 2019, zpochybnil
ucastnik rizeni objektivitu znaleckého posudku i znalce Ing. Stialky. S timto argumentem se
v§ak OBU viibec nevyrovnal, resp. se timto argumentem viitbec nezabyval. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 spravniho Fadu miize ucastnik rizeni namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni prokazatelne védel,
ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce rozhodne bezodkladne usnesenim
sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Podle ustanoveni § 14
odst. 8 spravniho Fadu se ustanoveni odst 1-5 obdobné uZiji pro znalce a tlumocniky.




Z uvedeného plyne, ze pokud ucastnik rizeni vyjadril pochybnosti nad objektivitou znalce
Ing. Stidlky, k cemuz se ucastnik Fizeni ve svém podani podrobné vyjadril, pak mél OBU
rozhodnout primdrné o tom, zda znalec Ing. Stralka je vyloucen pro sviij pomeér k ucastnikii rizeni
(zejm. pro sviij vztah ke spolecnosti OKD a.s.). OBU vsak o této ndmitce iicastnika Fizeni
nerozhodl.

V.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem ucastnik iizeni navrhuje, aby Cesky bdiisky tifad
jako odvolaci orgdan napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu ve vyrocich 1, Il a III zrusil a véc vrdtil Obvodnimu bdiiskému uradu pro uzemi krajii
Moravskoslezského a Olomouckého k novému projedndni. “

C. Stanovisko odvolaciho spravniho organu

CBU jako odvolaci organ vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy
a spravnost vydaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych odvolateli v jejich odvolani.
Pravni a vécnou kvalifikaci pfitom odvolaci organ opiel o souhrn dokladi shromazdénych OBU
v Ostravé v pfedmétném prvoinstanénim spravnim fizeni.

K jednotlivym odvolacim namitkam a k vyjadieni CBU uvadi nasledujici:

K odvolani a navazujicimu vyjadieni p. Jany Foltynové:

CBU na zakladé zjisténych skuteénosti ovéfil, Zze pani Jana Foltynova je mj. vlastnikem pozemku
parc. ¢. 1152/3 v k.. Staré¢ Mésto u Karviné, u kterého je veden druh pozemku ,,lesni pozemek*
anenachazi se na ném zadny stavebni objekt. Z odborného banského posudku ¢. 551/17
Ovlivnéni povrchu a povrchovych objektit dobyvanim porubu ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 v 11.
tezebni kie dobyvaciho prostoru Karvina — Doly I vietné doznivajicich a pridavnych vliva,
zpracované¢ho dne 28. 9. 2017 Ing. Otto Solichem, banskym znalcem, vyplyva (dale také
,odborny bansky posudek®), ze ptedmétnou hornickou ¢innosti bude ovlivnéna jihozapadni Cast
tohoto pozemku. Vliv schvalované hornické Cinnosti na dotéeny pozemek je predikovan
poklesem do 10 cm. Zatopenim ani zamokienim tento pozemek nebude ohrozen, coz vyplyva
ze Znaleckého posudku &. 343/2017 OKD, a.s., Diilni zavod 1, lokalita CSA, poruby ¢ 11 3431,
11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. tézebni kie dobyvaciho prostoru Karvina — Doly I, prognoza
ohrozeni vodou, zpracovaného v tijnu 2017 (aktualizace tnor 2018) znaleckou organizaci Green
Gas DPB, a.s. Vliv pfedmétné hornické ¢innosti neovlivni ani neztizi jeho vyuziti. Organizace
nebude ani tento pozemek vyuzivat, ¢i na néj vstupovat, v ramci provadéni predmétné hornické
¢innosti.

Z odvolani a navazujiciho vyjadieni odvolatelky neni zcela jednoznacné patrné, zda odvolatelka
namita skute¢nost, Ze s ni nebyla ze strany organizace OKD, a. s., uzaviena dohoda o vypotradani
stitetu zajm ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zédkon), ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,horni zakon*), ¢1 zda namita, ze
s ni nebyla uzaviena dohoda o vypofadani dulnich Skod v predstihu ve smyslu § 37 odst. 4
horniho zakona. Z uvedeného diivodu se CBU rozhodl v ramci rozhodnuti vypotadat s obéma
uvedenymi variantami.



Ohledné dohody o vypoiadani stietu zajmil ve smyslu § 33 odst. 2 horniho zakona CBU uvadi, ze
podle vyse uvedenych odbornych posudkii nebudou vlivy hornické Cinnosti na piredmétny
pozemek odvolatelky dosahovat intenzity, ktera by byla ,,srovnatelna se znicenim, poskozenim ¢i
podstatnym snizenim nekterého z jeho uzitnych parametrii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 196/2016 — 33 ze dne 25. 1. 2018). V navaznosti na uvedené lze konstatovat,
ze zadny objekt Ci zdjem pani Jany Foltynové nebude ohrozen, tudiz v tomto piipadé¢ nema
organizace povinnost uzaviit dohodu o vyfeSeni stfetu z4jml podle ustanoveni § 33 odst. 2
horniho zakona. Uvedeny zavér nijak nevylucuje narok odvolatelky na vypotradani piipadnych
dalnich skod, pokud takové v dasledku povolované hornické ¢innosti skuteéné vzniknou.

Stran dohody o vypofadani dilnich skod v pfedstihu je pfedné tieba uvést, ze ustanoveni § 37
odst. 4 horniho zédkona zakladd moznost, nikoli vSak povinnost, pfedem poskytnout plnéni az
do vySe predpokladané Skody, a to pouze v odivodnénych piipadech. Citované ustanoveni
sméfuje zejména k ptipadim, kdy v disledku hornické cinnosti pravdépodobné dojde
k poskozeni vefejné infrastruktury, kterd v navaznosti na to nebude schopna pln¢€ zajist'ovat
konkrétni vefejny zajem. V téchto pripadech je ucelné poskytnuti nahrady ptedpoklddanych
dilnich skod v pfedstihu tak, aby bylo mozno prabézné =zajisStovat funkCnost vefejné
infrastruktury.

Nad to CBU uvadi, Ze z vyse citovaného posudku Ing. Otto Solicha v nadvaznosti na informace
uvedené ve vyjadieni odvolatelky je ziejmé, ze p. Jana Foltynova pozaduje teSit dulni Skodu
v ptfedstihu u pozemk, na kterych se v disledku povolované hornické Cinnosti neptedpoklada
vznik dulnich Skod. V piipadé pozemku parc. €. 1152/3 v k.u. Staré Mésto u Karviné, ktery se
nachazi v izemi ovlivhéném povolovanou hornickou ¢innosti, se s ohledem na druh pozemku
»lesni pozemek®, pficemz se na ném nenachazi zadny stavebni objekt, vznik dalnich Skod
nepfedpoklada. Ostatni pozemky odvolatelky jsou zcela mimo piedpokladanou oblast vlivu
povolované hornické ¢innosti .

Z vyse uveden¢ho plyne, ze organizace OKD, a.s., neméd povinnost s odvolatelkou uzavtit
dohodu o vyporadani stietu zajmi ve smyslu § 33 odst. 2 horniho zdkona, nebot’ objekty ani
z4jmy p. Jany Foltynové nejsou povolovanou ¢innosti ohrozeny. K obdobnému zavéru dospél
CBU i v ptipadé dohody o vypoiadani diilnich §kod v predstihu ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
4 horniho zakona.

Na zakladé vyse uvedeného CBU konstatuje, 2¢ odvolani p. Jany Foltynové je v celém svém
rozsahu nedivodné.

K odvolani p. Boleslava Mrajci:

K duvodim odvolani popsanym v ¢asti I1. a II1. se uvadi nasledujici:

CBU po prostudovani prvoinstanéniho spisu a odvolani p. Boleslava Mrajci ze dne 17. 4. 2019
uvadi, ze p. Boleslav Mrajca je ucastnikem fizeni na zaklad¢ spoluvlastnictvi pozemkl katastru
nemovitosti parc. ¢. 3647/8 a 3647/9 v k.u. Doubrava u Orlové a parc. ¢. 1431, 1432, 1192/29,
1192/30, 1192/31, 1192/32, 1192/33, 1192/34 a 1200/12 v k.u. Staré Mésto u Karviné, u kterych
je veden druh pozemku ,,0statni plocha* a zpiisob vyuziti ,,neplodna ptida®, kromé pozemku parc.
¢. 1432 v k.. Star¢ Mésto u Karviné, u které¢ho je veden druh pozemku ,lesni pozemek®.
Na uvedenych pozemcich se nenachazi Zadny stavebni objekt, coz CBU ovéfil v katastru
nemovitosti. Pozemky parc. ¢. 3647/8 a 3647/9 v k.4. Doubrava u Orlové budou vystaveny
ucinklim predmétné hornické ¢innosti a podle odborného banského posudku €. 551/17 Ovlivneni
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povrchu a povrchovych objektit dobyvanim porubii ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 v 1. tezebni
ke dobyvaciho prostoru Karvina — Doly I véetné doznivajicich a pridavnych vlivii, zpracovaného
dne 28. 9. 2017 Ing. Otto Solichem, banskym znalcem (dale také ,,odborny bansky posudek),
je predpokladan jejich pokles v rozmezi cca 50 — 100 cm. Pozemky parc. ¢. 1431 a 1432
v k.t. Staré Mésto u Karviné budou vystaveny u€inkiim predmétné hornické Cinnosti a podle
odborného baniského posudku je predpokladan jejich pokles v rozmezi cca 25 — 50 cm. Pozemky
parc. ¢. 1192/29, 1192/30, 1192/31, 1192/32, 1192/33, 1192/34 a 1200/12 v k.u. Staré Mésto
u Karviné budou vystaveny ucinkiim predmétné hornické ¢innosti a podle odborného banského
posudku je piedpokladan jejich pokles do 10 cm. Zatopenim ani zamokfenim tyto pozemky
nebudou ohrozeny, coz vyplyva ze Znaleckého posudku €. 343/2017 OKD, a.s., Dulni zavod 1,
lokalita CSA, poruby ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. tézebni kie dobyvaciho
prostoru Karvina — Doly I, prognoza ohrozeni vodou, zpracovaného v fijnu 2017 (aktualizace
unor 2018) znaleckou organizaci Green Gas DPB, a.s. Pozemky odvolatele nebudou ohrozeny ani
svahovymi pohyby, coz plyne ze znaleckého posudku €. 1a/19 Geotechnicky znalecky posudek na
posouzeni dobyvani porubit ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kre dobyvaciho
prostoru Karvina — Doly I, Doplnéni posudku, vypracovaného dne 15. 2. 2019 Ing. Ivanem
Stralkou, znalcem v oboru stavebnictvi a té¢zba (déle jen ,,dopln€k znaleckého posudku®), ktery
byl v podstaté dopliikkem znaleckého posudku ¢. 1/19 Geotechnicky znalecky posudek na
posouzeni dobyvani porubu ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kie dobyvaciho
prostoru Karvina — Doly I, zpracovaného dne 22. 1. 2019 Ing. Ivanem Stfalkou, znalcem v oboru
stavebnictvi a tézba (dale jen ,,znalecky posudek®). Dle ndzoru odvolatele znalec Ing. Stralka
popird zavéry svého znaleckého posudku doplitkem znaleckého posudku, jak je podrobné
uvedeno v pism. B bodé ¢. 3 odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

CBU se seznamil jak se znaleckym posudkem, tak s doplitkem znaleckého posudku, pfi¢emz
konstatuje, ze predmétné posudky se ve svych zaveérech skutec¢né lisi. Nicméné nelze prisvédcit
nazoru odvolatele, Ze znalec Ing. Ivo Stialka tuto zménu zavéri svych zjisténi nijak
neodtivodnuje. Ze znaleckého posudku je patrné, ze v predmétné lokalité (tzv. kopec ,, Ujala ™)
byly pocatkem roku 2019 dokoncovany sanacni prace za ucelem stabilizace sesuvnych projevi
vzniklych v disledku historické dilni ¢innosti. Podklady k vypracovani doplitku znaleckého
posudku byly rozSiteny o Zaverecnou zpravu Geotechnického monitoringu sanace sesuvu
(K-GEO, s. r. 0., 2/2019). Je ptirozené, ze na zakad¢ zavéru geotechnického monitoringu
probihajiciho k ovétfeni efektivity pfedmétného sanacniho opatfeni doslo k zpiesnéni posouzeni
stability svahu a tedy i k zpfesnéni zaveéra dopliiku znaleckého posudku. Nelze ani prisvédcit
nazoru odvolatele, ze zavéry znaleckého posudku a jeho doplitku jsou v pfimém rozporu.
Plivodni znalecky posudek omezoval moznost dotceni predmétnych pozemki svahovymi pohyby
pouze na piipady extrémnich projevii pocCasi, z ¢ehoz jednozna¢né plyne, Ze jiz tento znalecky
posudek hodnotil pravdépodobnost projevu povolované hornické ¢innosti svahovymi pohyby
jako velmi nizkou. V tomto kontextu nelze zavéry doplnku znaleckého posudku hodnotit jako
popirani zavérti ptvodniho znaleckého posudku, ale pouze jako zptfesnéni téchto zaverd plné
vyplyvajici z doplnénych podkladi. V navaznosti na vyse uvedené CBU konstatuje, ze nema
davodné pochybnosti o vécné spravnosti doplitku znaleckého posudku, protoze vychéazi z nového
podkladu Rekultivace Kozinec — sanace sesuvu v Doubraveé Zaverecné zpravy Geotechnického
monitoringu sanace sesuvu (K-GEO, s.r.o., 2/2019), ktery je pln¢ zptsobily zdivodnit posun
zavért oproti ptvodnimu znaleckému posudku. OBU v Ostravé tak v prvoinstanénim fizeni
postupoval plné v souladu s § 3 spravniho fadu.
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CBU ma za to, 7e piedmétny znalecky posudek a doplnék znaleckého posudku byl dostate¢nym
podkladem pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci podle § 50 spravniho tadu, a to zejména
s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze se nejednd o dva posudky s protichdnymi, popf. rGznymi,
zavery, ale o doplnéni ptivodniho posudku stejnym znalcem, které bylo zpracovano na zakladé
aktudlnich vysledkii geotechnického monitoringu, jez nebyly v dobé zpracovani znaleckého
posudku znamy.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti se CBU ztotoziiuje s postupem OBU v Ostravé,
ze nepovazoval za nutné provést odvolatelem navrhovany postup podle § 56 spravniho tadu.
Nelze prisvéd¢it namitce odvolatele, ¢ neni ziejmé z jakého diivodu OBU v Ostravé navrh
icastnika neakceptoval. Na str. 28 napadeného rozhodnuti OBU piimo konstatuje, Ze s ohledem
na doplnék znaleckého posudku bylo naplnéno ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto
neakceptuje navrh odvolatele na zadani zpracovani nového znaleckého posudku ve smyslu
ustanoveni § 56 spravniho fadu. Dale pouze konstatuje, Ze pokud by navrh akceptoval, piestoze
Jiz byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jednalo by se o zbytecné pritahy
v fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu. Uvedené je implicitné podstatou argumentu
nadbyteCnosti dukazu, ktery odvolatel ve svém odvolani sdm, s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 5 Tdo 31/2010, ze dne 27. 1. 2010), uvadi jako jeden z ptipustnych
argumentti pro neakceptovani diikazniho navrhu ucastnika fizeni.

K odvolatelem citované judikature CBU uvadi, e v ptipadé nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 299/06 se jedna o nalez ve véci spadajici do trestniho prava a jeho plna aplikovatelnost
na predmétné spravni fizeni je znané problematicka, nebot’ trestni fizeni je upraveno znacné
odlisné¢ od fizeni spravniho. I v piipadé pokusu aplikovat citovany nalez per analogiam
na napadené spravni rozhodnuti je tfeba spatfovat zna¢né rozdily ve skutkovych okolnostech
piipadi, zejména pak vtom, ze dopln€k znaleckého posudku nepopird zavéry puavodniho
znaleckého posudku, ale pouze je na zakladé novych skuteénosti zptesiiuje. OBU v Ostravé tak
nem¢l zadny relevantni ditvod pochybovat o vécné spravnosti dopliku znaleckého posudku.

V piipadé rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2009
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 odvolatel vytrhl ¢ast textu z kontextu, aby dolozil nespravny postup
OBU v Ostravé pii hodnoceni diikazu ve spravnim ¥izeni o povoleni hornické &innosti. Ucelena
cast odivodnéni uvedeného rozsudku zni takto:

. Znalecky posudek (§ 125, § 127 o. s. 1.) soud sice hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle § 132
0. s. I., odborné zavery v nem obsazené vsak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. 7. nepodléhaji.
Hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavery posudku jsou
nalezite oduvodneény, zda jsou podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem
skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dukazu a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlum logickeho mysleni.
Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svéem posudku
na podani odborného zaveru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych
zjisteni v posudku znalec vychazi, jakou cestou k temto zjistéenim dospél a na zaklade jakych uvah
dosel ke svému zaveru. “.

Z odiivodnéni napadaného rozhodnuti je patrné, ze OBU v Ostravé napadeny znalecky posudek
dikladné¢ posoudil, vyzadal si v pribéhu fizeni jeho doplnéni, poté co zjistil jeho nedostatky
a po jeho doplnéni neshledal nedostatkli v jeho odivodnéni, opomenuti zadnych skutecnosti,
s nimiZ bylo nutno se vyporadat ani zadného rozporu s vysledky ostatnich diikazii.
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Nad vyse uvedené CBU upozoriiuje, Ze i v ptipadg, Ze by zavér znaleckych posudki konstatoval
moznost dotCeni piredmétnych pozemkl svahovymi pohyby v dusledku povolované hornické
¢innosti, neznamenalo by to bez dalsiho, ze pfedmétné pozemky budou ohrozeny ve smyslu § 33
odst. 1 horniho zdkona a s odvolatelem bude muset byt uzaviena dohoda o vypotadani stietu
zajml ve smyslu § 33 odst. 2 horniho zdkona. V takovém piipadé by bylo tieba jesté posoudit,
zda ,,hrozba ujmy bude vzhledem k podminkam v misté realna a jeji intenzita bude srovnatelna
se znicenim, poSkozenim C¢i podstatnym snizenim nékterého z uZitnych parametrii daného
objektu* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 196/2016-33 ze dne
25.1.2018).

Vyse uvedené zaveéry nijak nevylucuji narok odvolatele na vypotadani piipadnych dalnich skod,
pokud takové v dusledku povolované hornické ¢innosti skute¢né vzniknou.

Z vyse uvedenych divodi povazuje CBU tyto odvolaci diivody za neopodstatnéné.

K duvodiim odvolani popsanym v ¢asti I'V. se uvadi nasledujici:

Namitce, ze se OBU v Ostravé v ramci fizeni zptisobem podle ustanoveni § 14 odst. 8 ve spojeni
sodst. 3 spravniho fadu nevypotadal s pochybnostmi odvolatele nad objektivitou znalce
Ing. Stralky, které uvedl ve svém vyjadieni ke znaleckému posudku a névrhu na doplnéni
dokazovani ze dne 8. 3. 2019, nelze piisveédcit, nebot’ z pfedmétného podani neni patrné, ze
ze strany odvolatele byla vznesena ndmitka podjatosti ve smyslu § 14 odst. 8 ve spojeni s odst. 3
spravniho tadu, procez jeji nevyporadani nelze pficitat k tizi spravniho organu. Pfedmétné podani
neni jako namtika podjatosti oznaceno a ani v jeho textu se nikde neobjevuje souslovi ,,namitka
podjatosti®, popf. oznaceni piislusného ustanoveni spravniho fadu. V ¢asti III. pfedmétného
podani odvolatel pouze vyjadiuje pochybnosti nad objektivitou znalce Ing. Ivana Stralky.

K tomu je tfeba uvést, Ze objektivita je obecny pojem a nelze jej ztotoziiovat s pojmem podjatost,
resp. nepodjatost. Podjatost je definovana v § 14 odst. 1 jako dGvodna pochybnost, ze konkrétni
ufedni osoba (v tomto ptipad¢ znalec) ,,ma s ohledem na svij pomeér k veci, k ucastnikiom rizeni
nebo jejich zastupcum takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti“. Podjatost mize byt jednim, nikoli vSak jedinym, z divodu, které mohou vést
k pochybnostem o objektivit¢ znalce, resp. znaleckého posudku. Nicméné objektivita znalce,
resp. znaleckého posudku, mize byt stejné¢ tak zpochybnéna z jinych divodii spocivajicich
napftiklad v pouzité metodé a podkladech pro zpracovani znaleckého posudku.

Vyjadreni odvolatele ke znaleckému posudku zpochybiiuje zejména materidlni zavéry znaleckého
posudku a podklady pouzité kjeho zpracovani, pticemz nepredkladda zadné relevantni
skutecnosti, které by poukazovaly na pomér znalce Ing. Stralky k véci, k ucastnikiim fizeni nebo
jejich zastupciim, ani nepoukazuje na okolnosti, které¢ by nasvédcovaly tomu, ze Ing. Stralka ma
na vysledku fizeni konkrétni zajem. Z uvedeného diivodu nemél OBU v Ostravé realnou mozZnost
vyhodnotit pfedmétné zpochybnéni objektivity znalce jako namitku podjatosti ve smyslu § 14
odst. 8 ve spojeni s odst. 3 spravniho fadu.

V uvedeném vyjadieni ke znaleckému posudku je mj. uveden tento diikazni navrh:

.- vyslech znalce Ing. Ivana Stralky k zaverim jeho posudku, jakoz i k mire jeho angazovanosti
pro OKD a.s., tedy mimo jiné k prozkoumani jeho pripadne podjatosti“.

Citovany dukazni navrh nelze per se povazovat za podani namitky podjatosti znalce ve smyslu
§ 14 odst. 8 ve spojeni s odst. 3 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 52 spravniho fadu neni spravni
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organ dukaznimi ndvrhy ucastniki véazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci. V ndvaznosti na ustalenou judikaturu, kterd § 14 odst. 1 spravniho fadu
interpretuje tak, ze ,, sama skutecnost, Ze se uredni osoba zna se zdstupcem ucastnika rizeni nebo
se zastupcem osoby, na jejiz podnét bylo Fizeni zahdjeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, tedy
neznamenad, ze lze dirvodne pochybovat o jeji nepodjatosti. Ke vzniku pochybnosti musi pristoupit
dalsi skutecnost, ktera posune tento kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, at' uz
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu (napr. spolecné travené dovolené nebo vyostieny sousedsky
spor) “ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26. 6. 2013),
a na absenci konkrétnich skute¢nosti, které by nasvédcovaly existenci nadstandardniho vztahu
znalce Ing. Stralky k zastupcim zadatelky, popi. poukazovaly na jeho zajem na vysledku fizeni, v
predmétném vyjadieni ke znaleckému posudku, se CBU plné ztotoZiiuje se zavérem OBU, Ze byl
naplnén ucel § 3 a § 52 spravniho fadu a provedeni dikazu vyslechem znalce k mife jeho
angazovanosti pro OKD, a. s., by bylo nadbytecné.

Z recentni judikatury (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 25 A 95/2018 — 72
ze dne 15. 5. 2019) pak plyne, ze podjatost znalcii nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze
podklady pro zpracovani posudkti Cerpali vyhradné od organizace OKD, a. s. K tomu je namisté
pfipomenout, ze praveé zadatel o povoleni hornické ¢innosti je povinnen ve smyslu § 10 odst. 1
zdkona C.61/1988 Sb. predlozit predepsanou dokumentaci; konkrétné pak dokumentaci
pozadovanou § 6 vyhlasky Ceského baniského tiadu &. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivani
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlaSovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné
hornickym zpisobem.

CBU konstatuje, Ze stejné jako OBU v priibéhu fizeni neshledal zadné skutecnosti, podle nichz
by bylo mozno diivodné predpokladat, ze znalec Ing. Ivan Stfalka ma s ohledem na sviij pomér
k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro nejz lze
pochybovat o jeho nepodjatosti.

CBU tyto odvolaci diivody povazuje za neopodstatnéné.

Na zékladé vyse uvedeného CBU konstatuje, Z¢ odvolani p. Boleslava Mrajci je v celém svém
rozsahu nedivodné.

Zavérem musi CBU, po prostudovani spisové dokumentace, konstatovat, ¢ OBU dostal
ustanoveni § 52 spravniho fadu a provedl veskeré dikazy, které shledal potiebnymi ke zjisténi
stavu véci. Pravni zavéry OBU v Ostravé jsou vysledkem aplikace a interpretace pravnich
predpist, jsou v mezich zakonnosti a nejsou disledkem svévole ¢i libovile v jeho rozhodovani.

S ohledem na vyse uvedené diivody CBU rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Radim Mzyk, v.r. ,,otisk Ufedniho razitka“
feditel odboru hornictvi
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Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Ucastnici Fizeni - do vlastnich rukou:

1. Foltynova Jana, nam. Ondry Foltyna 101/61, 733 01 Karvina-Staré M¢sto

2. Mrajca Boleslav, nam. O. Foltyna 28/81, 733 01 Karvina-Staré M¢ésto
3. OKD, a.s.,Stonavska 2179 Doly, 735 06 Karvina, zastoupena zmocnéncem Ing. Miroslavem
Kone¢nym, zadvodnim dolu

B. Ucastnici Fizeni — vefejnou vyhlaskou:

Asental Land, s.r.0., Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava-Mor.Ostrava
BIO TOP s.r.0., Nemanické 440/14, 370 10 Ceské Bud&jovice 3

Cesky svaz v¢elafu, z.s., Kfemencova 177/8, 110 00 Praha-Nové Mésto
CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/2, 405 02 Décin IV-Podmokly

Lesy CR, s.p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové-Novy Hradec Kralové
9. Milnea, s.p. v likvidaci, Tfanovského 622/11, 163 00 Praha-Repy

10. Moravskoslezsky kraj, 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava-Mor.Ostrava
11. Obec Doubrava, ¢p. 599, 735 33 Doubrava

12. Obec Détmarovice, ¢p. 27, 735 71 Détmarovice

13. Povodi Odry, s.p., Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava-Mor.Ostrava

14. SmVaK Ostrava, a.s., 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava-Marianské hory
15. Sprava pohledavek OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly

16. Sprava silnic Moravskoslezského kraje, p.o., Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava-Piivoz
17. Statni pozemkovy uiad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha-Zizkov

18. Statutarni mésto Karvind, Frystatska 72/1, 733 01 Karvina-Frystat

19. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha
20. Cieslik Jifi, Dolni Marklovice 186, 735 72 Petrovice u Karviné

21. Cieslikova Veéra, Dolni Marklovice 186, 735 72 Petrovice u Karviné

22. Debkowski Stanislva, ¢p. 641, 735 33 Doubrava

23. Debkowska Alena, ¢p. 641, 735 33 Doubrava

24. DrahoSova Irena, Pionyrti 1153/1, 734 01 Karvina-Raj

25. Galmus Ladislav, ¢p. 599, 735 33 Doubrava

26. Galmusova Jifina, ¢p. 599, 735 33 Doubrava

27. Holub Emil, Dr. Martinka 1144/23, 700 30 Ostrava-Hrabtivka

28. Hiibner René, ¢p. 244, 735 71 Détmarovice

29. Kozubek Martin, ¢p. 820, 735 33 Doubrava

30. Kozubkova Monika Mgr., ¢p. 820, 735 33 Doubrava

31. Maslowska Dana, ¢p. 409, 735 33 Doubrava

32. Molenda Mieczyslaw, Na Zamosti 758, 735 43 Albrechtice

33. Molendova Eva, Pardubicka 131, 735 43 Albrechtice

34. Mrajcova Emilia, nam. Ondry Foltyna 9/31, 733 01 Karvina-Staré Mésto
35. Noga Ferdinand, ¢p. 116, 733 01 Karvina-Staré M¢ésto

36. Padisak Jindfich, ¢p. 288, 735 33 Doubrava

37. Padisakova Anna, ¢p. 288, 735 33 Doubrava

38. Pochtiol Petr, Koukolna 40, 735 71 Détmarovice

39. Pochtiolova Adriana, Koukolna 40, 735 71 Détmarovice

40. Polok Rudolf, ¢p. 62, 735 33 Doubrava

41. Polokova Blazena, ¢p. 62, 735 33 Doubrava

42. Pryszcz Tadeas, Sokolska tfida 2403/98, 702 00 Ostrava-Mor.Ostrava
43. Pryszczova Miluse, Sokolska tiida 2403/98, 702 00 Ostrava-Mor.Ostrava
44. Stronckova Anna, ¢p. 700, 735 33 Doubrava

NN B
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
&3.
&4.
85.
86.
&7.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

Spernol Daniel, &p. 540, 735 33 Doubrava

Spernol Martin, &p. 540, 735 33 Doubrava

Spernolova Irena Ing., &p. 540, 735 33 Doubrava

Stablovéa Dasa, Vnitini 732, 735 14 Orlova-Lutyné

Trzaskalik Oto, ¢p. 73, 735 33 Doubrava

Trzaskalikovd Amalie, ¢p. 231, 735 72 Petrovice u Karviné
Valosek Alfred Ing., ¢p. 603, 735 33 Doubrava

Vykydal Roman, Sunychelské 48, 735 81 Bohumin-Sunychl
Vystavél Vlastimil, U Alejského dvora 1617, 739 34 Senov
BabiSova Marie, adresa neznama

Kucharc¢ik Eduard, adresa neznama

Polednik Ferdinand, adresa neznama

Polednik Josef, adresa neznama

Scheuerova Marie, adresa neznama

Scheurer Rudolf, adresa neznama

Szweda FrantiSek, Polsko

Sajter Jan, adresa neznama

Sajterova Ludvina, adresa neznama

Stérbova Marie, adresa neznama

Sveda Karel, adresa neznama

Svedova Alojsie, adresa neznama

Svedova Andéla, adresa neznama

Wavra Karel, adresa neznama

Wavrova Albina, adresa neznama

Wawra Karel, adresa neznama

Wawrova Albina, adresa neznama

Fischerova Véra, Masarykova 951, 735 14 Orlova-Lutyné

Umrian Jozef, Akatova 458/1, 736 01 Havifov-Sumbark
Barteckova Libuse, Kofenského 1692/18, 735 06 Karvina-Nové Mésto
Beiniak Andrej, Olbrachtova 702/17, 734 01 Karvina-R4j

Beinidkova Anna, Olbrachtova 702/17, 734 01 Karvind-R4j
Bonczek Tomas, Horni 791/3, 700 30 Ostrava-Hrabuvka

Cmok Karel, Gustava Klimenta 705/6, 736 01 Havifov-M&sto
Dotkova Vlasta, Svatovaclavska 76/12, 733 01 Karvina-Frystat
Dvorak Milan, Staromeéstska 312/17, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Eliasz Martin, Bohuminska 287/23, 733 01 Karvina-Staré M¢&sto
Frej Milan, Horni Bludovice 489, 739 37 Horni Bludovice
Fridrich Roman, Majakovského 2092/16, 734 01 Karvina-Mizerov
Gorecki Tomas, Myslivecka 168/2, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Gorecka Kvétoslava, Myslivecka 168/2, 733 01 Karvina-Staré Mésto
Habrda Jindtich, Majakovského 2093/18, 734 01 Karvina-Mizerov
Habrdova Krista, Majakovského 2093/18, 734 01 Karvina-Mizerov
Hermann Svatopluk Ing., Akatova 1356, 735 14 Orlova-Poruba
Hermannova Pavla Ing., Akatova 1356, 735 14 Orlova-Poruba
Chlebisova Dagmar, Sametova 1061/15, 735 06 Karvina-Nové M¢ésto
Janusz Ervin, Slepa 1197/12, 734 01 Karvina-R4j

Januszova Jana, Slepa 1197/12, 734 01 Karvina-Réj

Jastrzembska Dagmar, Zavodni 1662/6, 735 06 Karvina-Nové Mésto
Jung Kamil, Zahumni 961, 691 02 Velké Bilovice

Kielkowska Marie, Wiejska 11, Konczyce Male, Polsko

Kmet Ivan, Kosmonautt 493/20, 734 01 Karvina-R4j
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96. Kmetova Marta, Kosmonautti 493/20, 734 01 Karvina-Réj

97. Konecna Anezka, Staré M¢sto 23, 733 01 Karvina

98. Kopel Lubos, Stavbait 2202/34, 734 01 Karvina-Mizerov

99. Kopicova Monika, Capkova 1515/19, 735 06 Karvina-Nové Mésto

100. Kricek Tomas, Pancava 293, 760 01 Zlin-Ptiluky

101. Krzystek Bronislav, Cihelni 1643/37, 735 06 Karvina-Nové Mésto

102. Krzystek Jan, U Statni hranice 68/7, 734 01 Karvina-R4j

103. Krzystkova Anna, Jaroslava Vrchlického 2449/1, 735 06 Karvina-Nové Mésto
104. Kucharczyk Anna Malgorzata, Kwiatowa 9, Zebrzydowice, Polsko

105. Kucharczyk Pavel, U Reky 172/13, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto

106. Kucharczykova Jifina, U Reky 172/13, 733 01 Karvina-Staré Mésto
107. Lajczyk Emanuel, Staré M¢ésto 317, 733 01 Karvina

108. Lajczykova Stépanka, Lesetinska 317/12a, 733 01 Karvina-Staré Mésto
109. Lan¢a Milan, Petrovice u Karviné 536, 735 72 Petrovice u Karviné

110. Simrova Gabriela, Prostiedni 2233, 76001 Zlin

111. Matejov Peter, Haskova 664/11, 734 01 Karvina-R4j

112. Matejova Adriana, Haskova 664/11, 734 01 Karvina-R4j

113. Mazalova Jaroslava, Panska 575/89, 715 00 Ostrava-Michalkovice

114. Mlejnek Petr, MUDr., Otakara Jeremiase 1997/23, 708 00 Ostrava-Poruba
115. Musiolek Boleslav, Horova 679/13, 734 01 Karvina-Raj

116. Musiolek Emil, BartoSova 2757, Bratislava, Slovensko

117. Musiolek Evzen, Détmarovice 698, 735 71 Détmarovice

118. Musiolkova Eva, Délnicka 2436/6, 735 06 Karvina-Nové M¢sto

119. Patocka Jan, Csl. Armady 2961/39, 733 01 Karvina-Hranice

120. Polak Stanislav, Svatopluka Cecha 732/9, 733 01 Karvina-Frystat

121. Polednik Ladislav, Détmarovice 1067, 735 71 Détmarovice

122. Pfibyla Roman, Okrajova 1355/17, 736 01 Havifov-Podlesi

123. Pytlik Petr, Ing., Za Vsi 336/25, 733 01 Karvina-Staré Mésto

124. Pytlikova Renata, Za Vsi 212/23, 733 01 Karvina-Staré Mésto

125. Radimakova Zdenka, Bohuminska 222/35, 733 01 Karvina-Staré Mésto
126. Reclikova Alzbéta, Petrovice u Karviné 341, 735 72 Petrovice u Karviné
127. Rucki Zdengk, Délnicka 2434/10, 735 06 Karvina-Nové Pole

128. Ruéil Vaclav, Karvinska 1188/14, 736 01 Havifov-Mé&sto

129. Rucilova Iveta, Jozky Jabtrkové, 976/5, 736 01 Havifov-M¢ésto

130. Salamon Josef, Petrovice u Karviné 99, 735 72 Petrovice u Karviné
131. Salamonova Dagmar, Petrovice u Karviné 99, 735 72 Petrovice u Karviné
132. Sieder Karel, Doubrava 1086, 735 33 Doubrava

133. Slaba Jaroslav, Skolska 438/3 734 01 Karvina-R4j

134. Sladek Frantisek, Ostravska 623, 199 00 Praha-Lethany

135. Sladkova Barbara Helena, Biezova 616/9, 734 01 Karvina-R4j

136. Snopko Peter, Bohuminska 241/31, 733 01 Karvina-Staré Mésto

137. Snopkova Hana, Bohuminska 241/31, 733 01 Karvina-Staré M¢sto

138. Swaczynova Olga, Zivoticka 552, 735 43 Albrechtice

139. Mensikovéa Katefina, Ryslinkova 149/2, Petikovice, 72529 Ostrava

140. Szczotkova Marie, LeSetinska 252/1, 733 01 Karvina-Staré Mésto

141. Sznapka Roman, Ing., Uzka 1666/4, 734 01 Karvina-Raj

142. Szotek Helena Bozena, Olsiny 134/12, 733 01 Karvina-Staré Mésto
143. Spandel Vlastimil, nam. Ondry Foltyna 55/50, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto
144. Suba Zden&k, Studenstka 2360/18, 734 01 Karvina-Mizerov

145. Sustrova Romana, Zizkova 2850/13, 733 01 Karvina-Hranice

146. Svedova Lydie, Lesni 263/33, 733 01 Karvind-Mizerov
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147. Tuhérsky Ivan, Cajkovského 2182/22, 734 01 Karvina-Mizerov

148. Urban Kamil, tf. 17. listopadu 2354/13, 734 01 Karvina-Mizerov

149. Valovy Arnost, Okruzni 858/14, 734 01 Karvina-R4j

150. Vesela Ilona, Bohuminska 240/29, 733 01 Karvina-Staré Mé&sto

151. Wojtyna Felix, nam. Ondry Foltyna 14/41, 733 01 Karvina-Staré M¢sto
152. Foltyn Jan, adresa nezndma

153. insolvenéni spravce Ing. Alena Fiantova, Otrokovice

154. insolven¢ni spravece Ing. Ivan Navrata, Ostrava

155.5.0.S. Karvina, z.s., Nam. Ondry Foltyna 15/45, 733 01 Karvina — Staré M¢sto

C Dotcéené organy statni spravy: (na védomi do datové schranky)

156. Odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi,

Krajsky trad Moravskoslezského kraje
28. fijna 117
702 18 Ostrava

1. Odbor vykonu statni spravy IX,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
Cs. legii 5
702 00 Ostrava

2. Odbor stavebni a zivotniho prostiedi,
Magistrat mésta Karviné
Karola Sliwky 618/11
733 Karvina — Frystat

3. Odbor vystavby a zivotniho prostiedi
Megstsky urad Orlova,
Radnice, Staré namésti 76
735 11 Orlova — Mésto

4. Odbor posuzovani vlivii na ZP a integrované prevence,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
Vrsovicka 65
100 10 Praha 10

D. Na védomi: (datova schranka)

5. Obvodni bansky urad pro tzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého, Veleslavinova 18,
702 00 Ostrava - Moravskd Ostrava

6. Exekutorsky tifad Ostrava - soudni exekutor Mgr. Jifi Kral

7. Exekutorsky urad Prerov - soudni exekutor JUDr. Tomas Vrana

8. Exekutorsky ufad Sumperk - soudni exekutor JUDr. Jifi Petrufi

9. Exekutorsky tifad Brno-venkov - soudni exekutor JUDr. Petr Kocian

10. Exekutorsky ufad Ostrava - soudni exekutor Mgr. Ivo Nedbalek

11. Exekutorsky ufad Brno-mésto - soudni exekutor JUDr. Karel Urban

12. Exekutorsky ufad Karvind - soudni exekutor JUDr. Juraj Polak

13. Exekutorsky urad Litométice - soudni exekutor JUDr. Ondiej Mare$

14. Exekutorsky ufad Praha 9 - soudni exekutor JUDr. Milan Usnul

15. Exekutorsky urad Praha 10 - soudni exekutor JUDr. Igor Ivanko

16. Exekutorsky ufad Kladno - soudni exekutor JUDr.Ing.Petr Kucera

17. Exekutorsky tifad Zd’ar nad Sazavou - soudni exekutor JUDr. Jiii Komarek

18. Exekutorsky ufad Praha 3 - soudni exekutor JUDr. Miloslav Zwiefelhofer

19. Exekutorsky tiad Frydek-Mistek - soudni exekutor Mgr. Jaroslav Kocinec LL.M.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Exekutorsky ufad Praha 1 - soudni exekutor JUDr. Ivo Luhan
Exekutorsky ufad Praha 10 - soudni exekutor Mgr. Jan Pekarek
Exekutorsky utad Pisek - soudni exekutor JUDr. Stanislav Pazderka
Exekutorsky titad Sumperk - soudni exekutor Mgr. Marcel Kubis
Exekutorsky utad Praha-zapad - soudni exekutor Mgr. Benes Jan
Exekutorsky ufad Ostrava - soudni exekutor Mgr. Pavla Fucikova
Exekutorsky ufad Teplice - soudni exekutor Mgr. Martin Svoboda
Exekutorsky urad Cheb - soudni exekutor Mgr.David Koncz
Exekutorsky urad Klatovy - soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika LL.M
Exekutorsky urad Praha 9 - soudni exekutor JUDr. Milan Suchanek
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