Sidlo kancelare:

0. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek
1€: 03220885 DIC: CZ03220885
Zapsana v OR u KS Ostrava oddil C, vl. 59622
www.kubicapartners.cz

Tel/fax: +420 558 622 121

Datova schranka: gkxkzxv

E-mail: info@kubicapartners.cz

KubicaPartners s.r.o.
Advokatni kancelaf

v

Cesky bansky urad v Praze
Kozi 748/4
11001 Praha 1

Prostrednictvim

Obvodni bansky urad
pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého

Datovou schrankou

Ksp. zn.: SBS 14661/2018/0BU-05/68 Ve Frydku-Mistku dne 17. 4. 2019

Fadatel: OKD a.s., IC 05979277
Sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
Zastoupena:

Ucastnik Fizeni: Boleslav Mrajca, dat. nar. 19. 3. 1956

bytem Namésti Ondry Foltyna 28/81, 733 01 Karvina

Pravné zast.: JUDr. Radim Kubica, MBA, advokat
Sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

Odvolani proti rozhodnuti Obvodniho bdriského uradu pro uzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckeého, é. j. SBS 14661/2018/0BU-05/68

Prilohy:
- Dle textu
_ = S S e ST Sy g I M - e
JUDr. Radim Kubica, MBA, advokat Mgr. Miroslava Jandekova, advokatni koncipient
Mgr. lveta Magnuskova, advokatka* Mgr. Lucie Martinkova, advokatni koncipient
Mgr. Adriana Stiborkova, advokatka* § Mgr. Bc. Josef Prochazka, advokatni koncipient
Mgr. Lucie Ocelikova, advokatka* Ing. Petra Hofakova, insolvencni specialista
Mgr. Radim Kalabis, advokat* Zuzana Damkova, sekretariat
Mgr. Veronika Lupinska, advokatka* www.kubicapartners.cz Nikola Slowikova, sekretariat

Mgr. Lukas Hrabovsky, advokatni koncipient *spolupracujici advokat



Ucastnik Fizeni obdrzel rozhodnuti Obvodniho bariského Gfadu pro Gzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého (déle jen ,,0BU“) ze dne 1. 4. 2010, &. j. SBS 14661/2018/0BU-05/68, kterym OBU vyrokem
| povolil podle § 10 odst. 1 zékona ¢. 61/1998 Sb. Zadateli hornickou ¢innost — dobyvani vyhradniho loZiska
poruby €. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kfe dobyvaciho prostoru Karvina-Doly |, v rozsahu
,,Planu dobyvani porubd ¢. 11 3431, 11 3432 a ¢. 11 3433 ve 34. sloji v 11. kie na Dalnim zavodé 1, lokalité
Karvind“ zpracovaného Ing. Jifim Bilanem, banskym projektantem, a schvaleného dne 9. 5. 2018 Ing.
Miroslavem Kone&nym, zavodnim dolu; vyrokem Il OBU stanovil podminky t&zby; vyrokem Il zamitl jako
nedlvodné podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. Namitky Gcéastnikd Fizeni Spolku S.0.S. Karving, z.
s., pana Boleslava Mraijci, pani Emilie Mrajcové a pani Jany Fotlynové (dale jen ,,Rozhodnuti“).

Ucastnik Fizeni podava proti vyse uvedenému rozhodnuti OBU v zdkonné lhité odvoléni, a to co do
vyroku lll rozhodnuti, coZz odlvodriuje, jak nasleduje. Vzhledem k tomu, Ze vyroky | a Il jsou vyroky
zavislymi na vyroku Ill, podava ucastnik Fizeni rovné odvolani co do vyrokd Il a Ill napadeného
rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni jiz v pvodnim Fizeni namital, 7e Geotechnicky znalecky posudek na posouzeni dobyvani
porubl ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kie dobyvaciho prostoru Karvina-Doly | ze dne 22.
1. 2019 ve znéni doplnéni znaleckého posudku ze dne 15. 2. 2019 zpracovany znalcem Ing. Stralkou,
nedava dostatecny podklad pro rozhodnuti véci, nebot v ¢asti, kde mél znalec podat jednoznacnou
odpovéd na otazku ve znéni ,,Dojde vlivem dobyvani porubt ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. slojiv 11.
kie dobyvaciho prostu Karvina-Doly |, véetné doznivajicich a pridavnych vlivi k ohrozeni pozemk v k. G.
Doubrava u Orlové svahovymi pohyby?“ a ,,Pokud ANO, kterych pozemk{?“ znalec v plivodnim znaleckém

posudku ze dne 22. 1. 2019 pfipustil, Ze nelze vyloucit svahovy pohyb v pfipadé extrémniho pocasi, a Ze

tedy neni postaveno najisto, zda by v takovém pripadé mohly byt predmétné pozemky dotceny

svahovymi pohyby. Znalec Ing. Stfalka se ovSsem nevyjadril k druhé otazce, tj. které pozemky v k. U.

Doubrava mohou byt dotceny svahovymi pohyby? V nasledném doplnéni plivodniho znaleckého posudku
pak na tu stejnou otdzku, tj. otazku, zda mohou byt pozemky v k. 4. Doubrava ovlivnény svahovymi pohyby,
odpovid3, ze ,(...) vlivem dobyvani porubi ¢. 11 3431, 11 3432 a 11 3433 ve 34. sloji v 11-. kie dobyvaciho
prostoru Karvina-Doly I, véetné doznivajicich a pfidavnych vlivii nedojde k ohroZeni pozemka v k. q.
Doubrava u Orlové svahovymi pohyby.” Na otazku, jaké pozemky mohou byt svahovymi pohyby ovlivnény
pak znalec odpovida: ,Na zakladé bodu 1 — NE, Zadnych pozemka“.

Z uvedeného je ziejmé, Ze znalec Ing. Stfalka v podstaté popira zavéry svého predchoziho znaleckého
posudku, kde pfipustil, Ze za urcitych okolnosti mohou byt pozemky v k. U. Doubrava u Orlové ovlivnény
svahovymi pohyby. Znalec ovsem zadnym zplsobem neod(vodniuje tak zdsadni odchylku od plvodniho
znaleckého posudku, ktery byl vypracovan dne 22. 1. 2019, tedy necely mésic predtim, nez Zadatel
predlozZil doplnény znalecky posudek (15. 2. 2019).

OBU viak zavéry znaleckého posudku ze dne 22. 1. 2019 ve znéni jeho doplnéni ze dne 15. 2. 2019
bezvyhradné akceptoval, pficemZ nepodrobil kritickému hodnoceni zavéry dopinéného posudku, které
se zasadnim zpisobem odli$uji do pGivodniho znaleckého posudku. Misto toho OBU argumentuje, ze
doplnény znalecky posudek Ing. Stfalky byl doplnén na zékladé predbéinych vysledkl Zévéreéné zpravy

geotechnického monitoringu sanace sesuvu k datu 15. 2. 2019, ktery provadi spole¢nost K-GEO s.r.o. Na

zakladé této skutecnosti znalec Ing. Stralka dosel k zavéru, Ze vlivem dobyvani porub ¢. 11 3431, 11 3432
a 11 3433 ve 34. sloji v 11. kie dobyvaciho prostoru Karvina-Doly |, véetné doznivajicich a pridavnych vliv(,
nedojde k ohroZzeni pozemk v k. 4. Doubrava u Orlové svahovymi pohyby. Vzhledem k takto zasadnim
odlisSnostem mezi plvodnim znaleckym posudkem a doplnénym znaleckym posudkem, navrhl Ucastnik
¥izeni OBU postup podle § 56 spravniho Fadu.



4. OBU misto vyslechu znalce ohledné odli§ného zavéru znaleckého posudku, ktery je kli€ovym diikaznim
prostfedkem pro zodpovézeni otazky, zda pozemky uUcastnika Fizeni budou ovlivnény tézbou ¢i nikoliv,
pouze suse konstatuje, 7e nema Zzadné pochybnosti o objektivité tohoto znaleckého posudku, nebot

vychazi z aktudlnich vysledkd geotechnického monitoringu a dle nazoru OBU jsou tak spinény podminky

pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci podle & 50 spravniho radu.
5. S uvedenym zavérem OBU se vsak Gcastnik Fizeni neztotoZiiuje a trvd na provedeni nového znaleckého

posudku nezdvislym znalcem. U¢astnik fizeni znovu opakuje, e nadale pFetrvavaji pochybnosti o vécné

spravnosti znaleckého posudku zpracovaného znalcem Ing. Stralkou, a to i pfesto, Ze se znalec odkazuje
na predbéziné vysledky Zavérecné zpravy geotechnického monitoringu sanace sesuvu k datu 15. 2. 2019,
ktera byla zpracovana spolecnosti K-GEO s.r.o. ke dni 15. 2. 2019. Je vskutku nahodou, Ze tuto zpravu
nemél znalec Ing. Stfdlka k dispozici dfive a ziskal ji az dne 15. 2. 2019, tj. ve stejny den, ke kterému bylo
pfipraveno doplnéni znaleckého posudku ze dne 22. 1. 2019. Takové vysvétleni zasadni odchylky od
plavodnich zavérl znaleckého posudku nelze odlvodnit pouze odkazem na jakousi Zpravu o
geotechnickém monitoringu sanace sesuvu. OBU jakoZto spravni organ mél znalci uloZit, aby podal
k zavérim znaleckého posudku vysvétleni a odstranil jeho nedostatky. Ackoliv Ucastnik fizeni navrhl
postupem podle § 56 spravniho fadu vyslech znalce Ing. St¥alky k témto nejasnostem, OBU tento navrh
Ucastnika Fizeni neakceptoval s odlivodnénim, Ze by tak doslo ke zbyte¢nym pritahlm v fizeni, coZ by bylo
v rozporu s § 6 odst. 1 spravniho fadu. OBU viak opomiji skute¢nost, Ze je jeho povinnosti postupovat
podle § 3 spravniho fadu ve véci tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tikonu spravniho organu s pozadavky uvedenymiv § 2 spravniho
fadu. Znalecky posudek je v této véci klicovym dlikaznim prostfedkem, ze kterého OBU ¢&ini zavéry o
skutkovém stavu, pficemi OBU by mél znalecky posudek podrobit posouzeni v rdmci zasady volného
hodnoceni dikaz(.

6. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom plyne, Ze spravni orgdn je povinen podrobit znalecky posudek
kritickému hodnoceni. Ustavni soud vtomto kontextu uvadi, e je tfeba trvat na povinnosti orgdnd
hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektl, véetné jeho odborné spravnosti. Ponechavat bez

povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku a slepé diivéfovat zavériim znalce by znamenalo ve

svych dusledcich popfit zidsadu volného hodnoceni dikazli spravnim organem podle jeho vnitfniho

presvédceni, privilegovat znalecky dlikaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho
rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z Gstavnépravnich hledisek akceptovat (Nalez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. Il. US 299/06). Nejvy3si soud Ceské republiky k tomu uvédi, e hodnoceni diikazu znaleckym
posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou ndlezité oduvodnény, zda jsou podloZieny

obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSsem skutec¢nostem, s nimiZ se bylo tfeba vyporadat, zda

zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikaz( a zda odlvodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidliim logického mysleni (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009).

7. Za situace, kdy se znalec zdsadnim zpUsobem odchyli od zavéra plvodniho znaleckého posudku a predlozi
doplnény znalecky posudek, ktery plvodni zavéry znaleckého posudku popird, pficemz jedinym
zdUvodnénim takového postupu je odkaz na jiny dokument, nelze takovy znalecky posudek povaZovat za
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, nebot zavéry takového znaleckého posudku nejsou ve svétle vyse
uvedené judikatury Ustavniho soudu nélezité odGivodnény.

1. ZvySe uvedenych dlvodl ucastnik Fizeni navrhl dikaz novym znaleckym posudkem, ktery by daval
jednoznaénou odpovéd na poloZené otazky. OBU viak s odkazem, 7e by vypracovani nového znaleckého
posudku zplsobilo pritahy v fizeni, navrh Gcastnika fizeni neakceptoval, pficemz vsak své odlivodnéni oprel
toliko o ustanoveni § 6 spravniho fadu.



2. Zkonstantni rozhodovaci soudni praxe plyne, Ze neakceptovani diikazniho navrhu Ucastnika fizeni Ize zaloZit
pouze na tfech argumentech. Prvnim je argument, podle ného? tvrzenda skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo

vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. DalSim je argument, podle

kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje

vypovidaci potenci. Konec¢né tfetim je pak nadbytecnost dlikazu, tj. argument, podle néhoZ urdité tvrzeni, k

jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez ddvodnych pochybnosti s

praktickou jistotou) ovéFeno nebo vyvraceno (vice viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn.
5 Tdo 31/2010, ze dne 27. 1. 2010). V. daném piipadé viak neni ziejmé, z jakého diivodu OBU ndvrh ucéastnika
fizeni neakceptoval, pfi¢emz odkaz na ustanoveni § 6 spravniho fadu a tvrzeni o pritazich v fizeni nemuaze byt

divodem pro neakceptovani dikazniho navrhu téastnika Fizeni.

V.

1. Vzhledem ktomu, Ze znalec Ing. Stfalka predlozZil dne 22. 1. 2019 znalecky posudek, jehoZz zavéry byly
korigovany doplnénim znaleckého posudku ze dne 15. 2. 2019, a to tak, Ze se zdsadnim zplsobem odklani od
puvodnich zavéra znaleckého posudku ze dne 22. 1. 2019, zpochybnil Gcastnik Fizeni objektivitu znaleckého
posudku i znalce Ing. Stfalky. S timto argumentem se véak OBU v(ibec nevyrovnal, resp. se timto argumentem

vubec nezabyval. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu muze ucastnik fizeni namitat podjatost uredni

osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se neprihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné

védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadrizeny ufedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 8 spravniho fadu se
ustanoveni odst. 1-5 obdobné uZiji pro znalce a tlumocniky. Z uvedeného plyne, Zze pokud ucastnik Fizeni

vyjadril pochybnosti nad objektivitou znalce Ing. Stfalky, k ¢emuz se Ucastnik Ffizeni ve svém podani podrobné
vyjadril, pak mél OBU rozhodnout primarné o tom, zda znalec Ing. Stfalka je vylouden pro svdj pomér
k u¢astnikd Fizeni (zejm. pro svij vztah ke spoleénosti OKD a.s.). OBU viak o této namitce U&astnika Fizeni
nerozhodl.

V.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem ucastnik fizeni navrhuje, aby Cesky barisky urad jako odvolaci organ
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve vyrocich |, Il a lll zrusil a véc vratil

Obvodnimu bariskému urfadu pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého k novému projednani.

JUDr. Radim Kubica, MBA, advokat



